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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предлагаемые читателю этюды о н-Ькоторыхъ 
крупн-Ьйшихъ или интереснйхъ въ какомъ-либо отно- 
шете <сощалистахъ Запада и Росс1и» помещались 
мною за посл-Ьдше годы въ перюдической (журналь- 
ной) прессЬ. Я перепечатываю ихъ зд'Ьсь, за исклю- 
чен1емъ развЪ «Чернышевскаго», почти безъ всякихъ 
изм'Ьнен1й, кромЬ отд'Ьльнь1хъ фразъ, въ которыхъ 
заключались указан1я или намеки на тогдашн1я обстоя- 
тельства, потерявшая значен1е. 

Доказывать важность сощалистическихъ мысли- 
телей и д'Ьятелей въ наше время, когда повсюду и 
вся политика, вплоть до политики реакцюнныхъ клас- 
совъ и правите л ьствъ, положительно или отрицательно 
вдохновляется м1ровоззр^.н1емъ труда, — значитъ ло- 
миться въ открытую дверь. Выразители сощализма, 
д'Ьйствительно, свершили ту нич-Ьмъ не разруши- 
мую * работу», о которой говоритъ, съ гораздо 
меньшимъ правомъ, въ приложен1и къ себ* гордый 
римсмй поэтъ: ихъ безсмертные идеи и подвиги 
см'Ьются надъ гн-Ьвомъ, и огнемъ, и желЪзомъ зем- 
ныхъ Юпитеровъ, — единичных-^ тирановъ или иму- 
щихъ и правящихъ классовъ. На сцену выступили 
трудящаяся массы, которымъ принадлежитъ буду- 
щее. Въ неравной степени, одинъ больше въ теор1и, 
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другой больше на практик'!^, но сощалисты, каждый 
по своему, приближали этотъ велиий историчестй 
моментъ. 

Было бы безполезно объяснять читателю, какая 
ассоц1ац1я идей руководила авторомъ при выбор'Ь 
предметомъ своего изучешя того или другого изъ 
разом атриваемыхъ зд'Ьсь мыслителей и д-Ьятелей. Отъ 
того пр1ема, который предлагаемая книга встр'Ьтитъ 
въ публик-Ь, будегь зависЬть продолженхе моихъ ра- 
ботъ по сощалйзму, изучаемому въ его главн-Ьйшихъ 
или любопытн'Ьйшихъ представите л яхъ. 



Велиюй утопиегь'). 



Если можно къ кому приложить эпитетъ «великаго уто- 
писта», то прежде всего и больше всего къ Шарлю Фурье. 
Ни у кого, действительно, соц1альная утоп1я не лет-Ьла на 
крыльяхъ такой смелой, можно прямо сказать, необузданной 
фантазии. И ни у кого эти сказочные элементы не служили 
украшегаемъ такой великой критической и вм^ст-Ь конструи- 
рующей силы ума въ области соц1альныхъ" отношений. Кто не 
слыхалъ о северной коронЪ, о мор'Ь изъ лимонаду, объ ан- 
тильвахъ и антикитахъ Фурье? Но кто изъ многочисленныхъ 

') Русское Богатство, 1905, Л№ 11— 12.— Эта статья являлась, по 
моему первоначальному плану, введен^емъ къ большой рабогЬ о Фурье, 
задуманной и начатой мною заграницей, гд-Ь я усп'блъ собрать довольно 
полную библ10теку сочиненш самого Фурье и его школы и, кром'Ь того, 
располагалъ драгоценной коллекшей матер1аловъ, находящихся въ Па- 
рижской Публичной библ1оте1гЬ. Сравнительная бедность фурьеристе- 
кой литературы въ Россш, гд* даже Императорская Публичная библ1о- 
тека не им-Ьетъ почти ничего въ этой области, кром* шеститомнаго 
издан1Я «Оеиугез сотр1&1е5» (на самомъ д^Ьл-б, далеко не могущаго на- 
зваться полнымъ собран1емт. сочинен1Й Фурье), заставляетъ меня, по- 
крайней м-Ьр* временно, отказаться отъ задумаккаго плана. Я ограни- 
чиваюсь 'зд^Ьсь бшграф|ей вел икаго утописта, представляющей собой 
законченное ц%лое. 
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людей, разсуждающихъ по наслышк'Ь о Фурье, действительно 
читалъ и изучалъ его, стараясь въ чащ'Ь причудливо перепле- 
тающихсл цв'Ьтовъ фантаз1и отыскать обильный и могуч1я зерна 
проницательной критики и ген!альнаго предвосхищены? 

Меня съ давнихъ поръ тянуло познакомить читателей съ 
мыслителеМъ, котораго я считаю однимъ изъ ген1ал11Н'Ёйшихъ 
представителей соц1алистической мысли и къ изучен1ю кото- 
раго я неоднократно возвращался, всяк1Й разъ находя въ немъ 
новыя и новыя интересныя стороны. Предлагаемый читателю 
этюдъ представляетъ поэтому исполнен1е давнишняго желан1я, 
хотя меня натолкнула на мысль заговорить именно теперь о 
великомъ утопист* недавно появившаяся книга Гюбера Бур- 
жзна: «Фурье. Работа по изучен1ю французскаго соц!ализма '). 
Я буду по тому или другому поводу пользоваться въ настоя- 
щей стать-Ь трудомъ Буржэна, о характере котораго я скажу 
сейчасъ несколько словъ; но еще чаще буду обращаться не- 
посредственно къ сочинен1емъ самого Фурье и наиболее вы- 
дающихся его учениковъ. Только стоя лицомъ къ лицу къ 
самому ген1альному мыслителю, писатель, сТавящШ своей за- 
дачей познакомить съ Фурье большую публику, можетъ на- 
деяться, что и въ его этюд'Ь, хоть до некоторой степени от- 
разится сила того идейнаго лучеиспускан1Я, которымъ обла- 
даютъ, несмотря на вс* причуды фантаз1И и странность формы, 
сочинен1я великаго утописта. 

Д'Ьло въ томъ, что книга Буржэна, состоящая изъ 600 стра- 
ницъ большого формата, очень обстоятельный трудъ. Но въ 
силу ли литературныхъ особенностей автора, или благодаря 
самому характеру работы, представляющей докторскую дис- 
сертащю, эта нов-Ьйшая и крайне добросовестная монограф1я 
о Фурье не особенно годится для популнрнаго чтен1я. Въ ней 
черезчуръ много условной системности, которая требуется до 
сихъ поръ въ оффиц1альныхъ университетскихъ сферахъ; че- 
резчуръ много отд^лоБЪ, подъотдЪловъ, главъ, параграфовъ и 
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т. п. По части цитать настоящая роскошь: на иныя строчки 
текста приходится по страниц* ссылокъ. Порою просто жа- 
л'Ьешь, что авторъ указываетъ на сочинения, .им'^&юш^я лишь 
косвенное отношеше къ предмету книги. Самый тонъ изло- 
жены, отличающ1йся объективностью и спокойств1емъ, можетъ 
отталкивать средняго читателя своею утрированною сухостью. 
Авторъ далекъ отъ того «энту31азма» творчества, который, 
какъ разъ по мн*н|ю Фурье, отличаетъ производительную 
д-бятельность челов'Ёка, занятаго въ фаланстер!и привлекатель- 
нымъ трудомъ. ВсЬ эти особенности книги Буржэна. должны 
значительно суживать область ея распространения среди боль- 
шихъ круговъ читающей публики. Но для серьезныхъ чита- 
телей, и главнымъ образомъ для такихъ, которые уже сами 
знакомы съ сочинежями Фурье, монографЫ Буржэна можетъ 
служить очень полезнымъ пособ1емъ по пути дальн'Ёйшаго 
изучетя ген|альнаго, но крайне причудлиааго и совсЬмъ ужъ 
не систематичнаго мыслителя. Съ книгой Буржэна въ рукЪ и 
окруживъ себя сочинен1ями Фурье и фурьеристовъ, можно, съ 
одной стороны, лучше свести воедино основныя черты «соще- 
тарнаго» учен1я, а съ другой — точнее припомнить взгляды 
Фурье по частнымъ волросамъ, которыхъ касалась его крити- 
ческая мысль или его конструирующее воображен1е. Наконецъ, 
монограф1я Буржэна даетъ возможность читателю познако- 
миться какъ съ частными и общественными вл1ян1ями, кото- 
рыя, преломляясь въ индивидуальности Фурье, являлись источ- 
никами сощетарной доктрины, такъ и съ возд'Ёйств1емъ ея въ 
свою очередь на посл'6дующ1й ходъ общественной мысли и жизни. 
Какъ видите, книга Буржэна заслуживаетъ во многихъ отно- 
шежяхъ серьезнаго вниман1я и, несмотря на н-Ькоторыя не- 
выгодный особенности свои, представляетъ очень полезный 
вкладъ въ литературу, посвященную развит1Ю соц1алистическоЙ 
теор1и и практики. 

Вотъ въ главн*йшихъ чертахъ б10фаф1я Фурье, жизнь 
котораго я изображу зд'Ьсь лишь постольку, поскольку она 
объясняетъ его умственную эволюцию или выражается въ 
умственныхъ же продуктахъ этой богато одаренной натуры. 



Франсуа-Мари-Шарль Фурье родился 7-го апр'Ёля 1772 г. 
въ ВезансонЪ, въ зажиточной купеческой семь'Ь. Отецъ его 
былъ торговцемъ сукнами. Мать, урожденная Мари Мюгэ, 
игравшая значительную роль въ жизни молодого Фурье, при- 
надлежала къ перюй по Ск)гатству фамил1и негоц1антовъ- 
патриц1евъ родного города. Шарль Фурье былъ единственнымъ 
сыномъ у своихъ родителей. Крон* него, въ семь'Ь были еще три 
дочери, всЬ старше его, Будущ|й творецъ сошетарной системы 
съ ранняго Д'Ьтства поражалъ живостью и оригинальностью 
ума, умЪньемъ наблюдать, замечательною памятью и крайней 
правдивостью. Его отвращен!е къ торговле, — критика которой, 
какъ изв'Ьстнр, послужила отправнымъ пунктомъ всей кри- 
тики общественнаго строя въ учен1и Фурье, — объяснялось 
прежде всего именно неспособностью мальчика лгать. Въ 
одной изъ постертныхъ рукописей Фурье, напечатанныхъ въ 
январьскомъ номере соц1етарнаго журнала «Фаланга» за 
1848 г., мы читаемъсл'Ьдующ1Я, по обыкновению, на половину 
юмористическ1я, на половину глубокая и негодующ1я строки: 

«Разоблачить вс^ интриги биржи и маклеровъ значить 
предпринять одинъ изъ подвиговъ Геркулеса. Я сомн'Ьваюсь, 
чтобы этотъ полубогъ, принимаясь за чистку авпевыхъ коню- 
шенъ, испыталъ столько отвращен1я, сколько испытываю я, 
роясь въ той клоак'^ нравственныхъ нечистогь, которая на- 
зывается биржевымъ и маклерскимъ притономъ, — предметъ, 
который не былъ даже зад-бтъ наукой. Чтобы надлежащимъ 
образомъ трактовать его, надо быть практикомъ изъ младыхъ 
ногтей и воспитаться, какъ я, съ шести лЪтъ, въ меркантиль- 
ныхъ овчарняхъ. Тамъ я уже въ этомъ возраст'б зам'Ьтилъ 
контрастъ, царящ1й между торгоапей и истиной. На урокахъ 
катехизиса и въ школЪ меня учили, что никогда не должно 
лгать, а потомъ меня отводили въ магазинъ, чтобы съ мало- 
л'бтства обучить меня благородному ремеслу лжи, или искус- 
ству продажи. Возмущенный прод11лками и обманами, я отво- 
дилъ въ сторону покупателей и открывалъ имъ это. Одинъ 
изъ нихъ былъ настолько неловокъ, что въ пылу жалобъ вы- 
далъ меня, въ результат'Ь чего я получилъ здоровую трепку. 



Мои родители, видя, что у меня есть вкусъ къ истин^Ь, вос- 
кликнули Тономъ упрека: «этотъ ребенокъ совсЬмъ не годится 
для торговли». И, действительно, я почувствовалъ къ ней 
тайное отвращен1я, и въ семь лЪтъ далъ клятву, которую 
Аннибалъ проиэнесъ противъ Рима въ девять лЪтъ; я поклялся 
въ в'Ёчной ненависти къ торговле. Меня, однакб, пустили по 
этой части противъ моей воли. Явившись въ Люнъ, куда меня 
привлекала перспектива путешествия, и дойдя до двери бан- 
кира Шерера, къ которому меня провели, я бросился при 
всЬхъ вонъ на улицу и заявилъ, что никогда не буду куп- 
цомъ. Я, такъ сказать, отказался отъ узъ Гименея съ тор- 
говлей у самаго алтаря. Тогда меня хотели приспособить къ 
коммерцш въ РуаиЪ, но я вторично дезертировалъ, Наконецъ, 
я склонилъ шею подъ иго ярма и потерялъ свои лучш1е 
годы въ готовальняхъ лжи, слыша со всЬхъ сторонъ про- 
жужжавшее мне за это время уши зловещее предв'6щан!е; 
«ужъ очень честенъ этотъ малый! совсемъ не годится для тор- 
говли», И, действительно, я былъ одураченъ и ограбленъ во 
всемъ, что только ни предпринималъ. Но если я нисколько 
не гожусь, чтобы заниматься торговлей, то вполне гожусь, 
чтобы разоблачить ее» '). 

Приведемъ вар1антъ этого разсказа со словъ наиболее 
выдающагося ученика Фурье, Виктора Консидэрана (лучше 
Консидрана, такъ, по крайней мере, писалъ свою фамил1Ю 
Сопз1<]егап1, въ то время какъ большинство его соотечествен- 
никовъ придерживается орфограф|И Соп51йёгап1). Этотъ вар1антъ 
интересенъ темъ, что въ немъ Консидэранъ кратко, но рель- 
ефно изображаетъ истор1ю выработки учен1я Фурье въ связи 
съ особенностью его характера, выражающеюся въ упомяну- 
томъ разсказе. Мы заимствуемъ этотъ вар]антъ изъ речи, 
произнесенной Консидэраномъ у свежей могилы учителя: 

«Неслыханная вещь! Мы должны искать въ голове пяти- 



') СЬ. Роипег, МапизсгИз; въ «Ьа РЬа1ап8е, Кеуие йе 1а зоепсе 
50С1а1е», 1848, январь, стр. 9—10 (Цитировано у Воиг21п, 1. с. стр. 54, 
прим. 2). 



лЪтняго ребенка начала того великаго откровен1Я, которое 
Фурье далъ позже М1ру, и развит1е котораго быЛо работой 
всей его жизни. Мы часто слышали его разсказъ о томъ, какъ, 
пораженный въ первый разъ ложью торговыхъ откошен!Й, бла- 
годаря случаю, когда онъ былъ наказанъ своими родителями 
за то, что сказало истину, онъ въ пять л'Ьтъ произнесъ 
противъ торговли Аннибалову клятву. Кто хорошо зналъ ге- 
Н1Й и характеръ Фурье, тотъ найдетъ его всего цЪликомъ 
уже въ этомъ возраст'Ь, 

«Эта клятва, которую онъ такъ зам-Ьчательно сдержалъ, 
была началомъ его открытая. Ибо, отыскивая средство внести 
истину и честность въ торговый механизмъ, Фурье и при- 
шелъ впосл'Ьдств1и къ земледтьльческой ассощацш, къ великому 
закону серШ и къ безсмертной теоремЪ притяженШ, пропор- 
щанальныхв человтческимь судьбами '). 

Кром'Ь выше сказанныхъ чертъ характера Фурье, сл'Ь- 
дуетъ упомянуть его благородную чувствительность ко всякой 
несправедливости и вм^стЪ неустрашимое упорство при дости- 
жен1и той или другой цЪли. Еще въ школ'Ё Фурье неизменно 
принималъ сторону слаб'Ьйшихъ и съ такимъ жаромъ защи- 
щалъ ихъ, что внушалъ почтенЕе даже и старшимъ товари- 
щамъ, бросаясь безбоязненно подъ удары враговъ и самъ ни- 
когда не прося пощады. Въ младшихъ классахъ безансонской 
гимназ1и онъ уже поражалъ своимъ добрымъ сердцемъ и со- 
страдан1емъ къ несчастными Изъ этого времени сохранился 
разсказъ о бедняк*, котораго маленьюй школьникъ кормилъ 
въ течен1е долгихъ м-Ьсяцевь, унося для того изъ дому свой 
завтракъ, но не прикасаясь къ нему, несмотря на сильные 
позывы голода. 

Въ умственномъ отношен|И, кромЪ уже упомянутой наблю- 
дательности, мальчикъ отличался богатствомъ недЪтскихъ идей 
и могучей фантаз!ей. Такъ, учителя Фурье, который вообще 
прекрасно занимался, не хотели в'Ьрить, чтобы восьмил'ЬтнШ 

') Сн. 2-ой октябрьсюй выпускъ «Фаланги» за 1837 г. (приведено 
въ бшграфш Фурье, написанной Пелларэномъ: СЬ. РеНапп, СЬаг1е5 
Роиг]ег. 5аУ1е е1 за 1Ьёог1е; Парижъ, 2-е изд., 1843, стр. 11—12. 



гимназистъ могъ написать на смерть м'Ьстнаго кондитора по- 
лушутливую полусерьезную рду, ходившую по рукамъ въ Бе- 
зансон'Ё и проникнувшую въ ст-Ьны учебнаго заведен1й. Ори- 
гинальное впечатл'6н1е производитъ и разсказъ о первой ис- 
аов^ци Фурье, потрясеннаго католическими вымыслами объ 
адскихъ мучен1яхъ и считавшаго нужнымъ на всяк1й случай 
развернуть передъ остолбен'Ьвшимъ священникомъ такую кар- 
тину своей душевной черноты и ужасной гр'6ховно<;ти, что 
благочестивый патеръ прогналъ отъ себя малол'бтняго злодея. 
Память у Фурье была не только поразительно обширна, 
но крайне -точна и распространялась не на одн'Б обш1Я идеи, 
а и на конкретные предметы. Разъ слышанныя и вид'Ьнныя 
нмъ вещи оставались навсегда въ его голов-Ъ съ необыкновен- 
ною рельефностью и отчетливостью вплоть до мельчайшихъ 
деталей. Друзья его не могли не изумляться, когда слышали 
изъ его устъ чрезвычайно точное описан1е какого-нибудь го- 
рода, гд-Ь онъ былъ, можетъ быть, всего одинъ разъ, съ его 
общимъ видомъ, улицами, монументами, Географ1я, кстати 
сказать, была любим'&йшимъ предметомъ занят1Й Фурье; и 
свои скудныя, какъ увидимъ ниже, средства онъ тратилъ всего 
охотн-Ье на прюбр'6тен1е хорошихъ атласовъ и рЪдкихъ картъ, 
которыхъ у него набралась цЪлая коллеки!я. Фурье всегда 
тянуло, главнымъ образомъ, къ изучен1ю вещей, а не словъ. 
Его зам'Ёчательная память изменяла ему только въ области 
филолопи; и онъ зналъ изъ языковъ лишь латинск1й да отча- 
сти греческШ, который часто помогалъ ему при составлен1и 
неологизмовъ для его соц|етарной системы. Фурье иронизиро- 
валъ надъ людьми, которые знаютъ название какой-либо вещи 
на двадцати языкахъ, а самой ёя, можетъ б{лть, и въ глаза 
не видали. Онъ, наоборотъ, крайне интересовался прежде 
всего вещами и конкретной стороной дЪла. Любимымъ его 
времяпрепровожден1емъ было разспрашивать различныхъ реме- 
сленниковъ, професс1ональныхъ рабочихъ, практиковъ, какъ 
дЪлается такой-то предметъ, каковъ техническ1Й пр1емъ въ 
такомъ-то производств'Ь, и т. д. Его сочинен1я испещрены за- 
м'Ёчан!ями практическаго характера. 



Конкретный характеръ памяти и вообще ума Фурье сказы- 
вался и въ его любеи къ изящнымъ и техническимъ искус- 
ствамъ. Фурье страстно любилъ архитектуру. Онъ не доволь- 
ствовался т'Ьмъ, что изучалъ въ деталяхъ стиль и подробности 
строены. Но его часто видали ходящимъ подолгу нокругъ 
какого-нибудь общественнаго здан1я и изм*ряющимъ его в© 
всЁхъ направлен1яхъ и шагами, и при помощи метра, который 
онъ имЪлъ обыкновен!е носить съ собой на прогулкахъ. Онъ 
былъ искуснымъ и исполнекнымъ вкуса чертежникомъ. Впо- 
сл'Ьдствш, когда заходила рЪчь о практическомъ осуществле- 
Н1И его «соц1етарной» системы, онъ любилъ чертить подроб- 
ные планы своихъ «фаланстер1евъ», этихъ дворцовъ будущаго 
челов-Ьчества. Любовь къ изящнымъ формамъ ярко обнаружи- 
вается даже въ письмахъ Фурье. Три образца автографовъ 
великаго утописта, относящтеся къ различнымъ, эпохамъ его 
жизни и приложенные къ книжк* Пелларэна (стр. 1), пора- 
жаютъ необыкновенно красивымъ почеркомъ и въ особенно- 
сти изящными фюритурами прописныхъ буквъ. Это больше 
всего кидается въ глаза, когда разсматриваешь письмо шести- 
десятилЬтнаго* Фурье къ Мюирону, котораго онъ изв'Ьщаетъ 
объ одной очень серьезной для ихъ общаго д'Ьла новости, но 
столь же тщательно выводя и изукрашая завитушками свои 
буквы, какъ если бы то было на конкурсВ каллиграфии. 

Съ малолетства же Фурье увлекался ифою и сочетан1емъ 
красокъ. Но эта страсть выражалась у него въ очень ориги- 
нальной формЪ. Повидимому, собственно живопись со своими 
искусственными красками не особенно привлекала его. Но онъ 
необыкновенно ревностно занимался разведен1емъ цвЪтовъ, 
стараясь окручсить себя возможно большимъ числомъ разно- 
видностей, не только по форм-Ь, но и по отт'Ьнкамъ. Вся 
комната школьника была заставлена безчисленнымъ количе- 
СТБОМЪ горшковъ съ цвЪтами всевозможныхъ родовъ и кра- 
сокъ, такъ что свободнымъ оставалось лишь маленькое про- 
странство въ видЪ дорожки, которая вела отъ двери къ окну. 
Биографы Фурье, къ сожалЪнш, не упоминаютъ, какъ могь 
жить въ этой импровизированной теплиц* будущ1й создатель 



фапанстер1евъ, въ которыхъ какъ раэъ играють такую роль 
л'Бтн1е и зимше сады. 

КромЪ наслаждетя ошушен1ями, доставляемыми органами 
зр^Ы1Я, Фурье отдавался наслажден1ю слуховыми ощущениями. 
Онъ былъ записной меломанъ. Страстно любя музыку, онъ не 
только самъ безъ чьей бы то ни было помощи выучился 
играть на н'&сколькихъ инструментахъ, но и писалъ компо- 
зиции, а теор1ю музыки изучилъ въ совершенств^^. При этомъ 
онъ пЬлъ,' обладая пр1ятнымъ голосомъ и тонкимъ ухомъ. 
Людямъ, знакомымъ съ системой Фурье, конечно, известно, 
какую роль играють въ его гармоническомъ обществ* работа 
подъ тактъ и при звукахъ музыки, общественные праздники 
съ хоровымъ п'6н1емъ и «сощетарт^ая» опера, роль которой 
заключается, между прочимъ, и въ томъ, чтобы пр1учать съ 
малол'Ьтства будущихъ членовъ фаланстер^евъ къ дружеской 
координацш движенШ въ труд* и удовольств1и. 

Конкректная сторона ума Фурье не заслоняла, однако, у 
него и абстрактной. Мы уже не будемъ говорить о томъ, что 
геометрическое воображен1е было сильно развито у этого ве- 
ликаго утописта, любившаго не только упражняться въ чер- 
тежахъ, но и обдумывать механическ!я задачи. По словамъ 
его б10графовъ, въ возраст* 19 лЪтъ, т.-е,, значитъ, въ са- 
моиъ начал* XIX в., Фурье уже придумалъ для передвижен1Я 
по земл* систему деревянныхъ и жел*зныхъ рельсовъ, кото- 
рая предвосхищала ген1альное изобр*тен1е Стивенсона, осу- 
ществившаго его на практик* лишь бол*е четверти в*ка 
спустя, а именно въ самомъ конц* 20-хъ годовъ прошлаго 
стол*т1я. Въ юности Фурье страстно хот*лось сделаться 
инженеромъ, и лишь родные помещали ему избрать эту 
карьеру. Но Фурье отличался и замечательной силой абстра- 
гирующей мысли вообще. Это чувствуется на каждомъ шагу 
при изучен1и его произведен1й, причудливая форма которыхъ 
и обил!е конкретныхъ деталей не могутъ замаскировать для 
внимательнаго читателя рЪдкую способность Фурье къ отвле- 
чеи1Ю. Она выражается у него какъ въ проницательности его 
анализа, расчленяющаго на мельчайш1я части сложныя явле- 
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н1я, такъ и въ размах* синтеза, сближающаго очень далек1е 
на первый взглядъ элементы и строящаго изъ нихъ обшир- 
ныя о6общен1Я. Теор1я страстей и въ частности привлекатель- 
ности труда блещетъ этими свойствами въ высокой степени. 
Эта способность къ абстрагирован! ю выражалась зачастую у 
Фурье въ формахъ, которыя мало знавшимъ его людямъ ка- 
зались признакомъ крайняго чудачества и даже прямого по- 
мешательства. Когда какая-нибудь отвлеченная мысль начи- 
нала тревожить сознан1е Фурье или когда трудная проблема, 
входившая въ составь его системы, настойчиво требовала 
своего разр'6шен1я, великий утопистъ ходилъ словно въ гипно- 
тическомъ сн-Ь, наполовину не сознавая, что онъ д-блаеть. 
Временами, среди разговора или на прогулк'Ь, онъ останавли- 
вался, вынималъ изъ кармана записную книжку, набрасывалъ 
карандашемъ одному ему понятные кабалистическте знаки 
или какую-нибудь формулу и возвращался къ предмету бе- 
сЬды или снова принимался шагать, но, видимо, лишь съ тру- 
домъ соображая, что происходило вокругъ него. При этомъ 
онъ зачастую разговаривалъ вслухъ самъ съ собою. И про- 
хож1е съ изумлен1емъ смотрели на этого чудака, оживленно 
отв'бчавшаго незримому собеседнику. Въ перюдъ усиленнаго 
обдумыван|я интересовавшихъ его вопросовъ ему нерЪдко при- 
ходилось не спать по нескольку ночей подрядъ подъ вл1я- 
Н1емъ напряжен1Я мысли или въ состоянш творческаго энту- 
згазма. 

Не надо, впрочемъ, думать, что Фурье при всей мощи сво- 
его абстрагирующаго ума быль человекомъ не отъ м1ра сего. 
Наоборотъ, то, что на языке вульгарной морали называется 
чувственными ощущен1ямй, всегда имело большое значен1е 
для Фурье. Раньше мы видели, какое наслажден1е доставляли 
ему музыка и цветы. Но и такъ называемыя удоволы;тв1я 
стола играли не малую роль въ существован1и Фурье. И не 
то, чтобы онъ обладалъ большимъ аппетитомъ или былъ 
изысканнымъ гастрономомъ. Онъ елъ немного и простыя 
блюда, но за то любилъ, чтобы они были приготовлены какъ 
следуетъ. Его возмущалъ, напр., полусырой хлебъ и поддель- 



п 

ныя вина дешевыхъ ресторановъ, и онъ, когда Ьлъ тамъ, при- 
носилъ ст. собой хл*бъ и вино, покупая ихъ у изв^стныхъ 
ему торговцевъ, на добросов'Ьстность которыхъ могь пола- 
гаться. Не эта ли привычка Фурье ойъясняетъ сл'^дующ^я, 
можетъ быть, основанныя на легкомъ недоразум'6н1и строки 
Гейне въ его «Лютец1и?»: 

«...Фурье долженъ былъ прибегать къ милостын'Ь своихъ 
друзей, и какъ часто я видЪлъ его быстро проходившимъ 
вдоль колоннъ Палэ-Ройяля въ сбромъ потертомъ сюртук-Ь 
съ тяжело нагруженными обоими карманами, такъ что изъ 
одного выглядывало горлышко бутылки, а изъ другого длин- 
ный хл'1^бъ. Одинъ изъ монхъ друзей, впервые указавш!й мн'б 
на него, обратилъ мое внимание на жалкое матер1альное по- 
ложение этого челов-бка, который долженъ былъ самъ поку- 
пать себ'Ь питье въ кабачкЪ и хлЪбъ у булочника» '). 

И опять-таки всЪ, изучивш1е систему Фурье, знаютъ, ка- 
кую роль играетъ въ построен1яхъ этого «великаго поэта го- 
лода», — по великолепному выражен1Ю Мишлэ^), — «теор1Я хоро- 
ша го стола, являющаяся основан1емъ соц1альной гармон1и», 
или такъ названная имъ «комбинированная гзстроном[Я», или 
еще того энергичн'1^е названная «гастрософ1я». Вспомните, "съ 
какимъ презр*Н1емъ онъ говоритъ о «философахъ», которые 
претендуютъ на р'Ьшен1е великаго общественнаго вопроса, а 
не умЪютъ решить самой сути его, организащи «лакомства 
народа», понимая подъ этимъ словомъ всестороннее удовле- 
творен1е основныхъ матер1альныхъ потребностей человека. 

Остается еще одна черта для довершен1я характеристики 
Фурье: его отношеше къ женщинамъ. Его ученики, напр., 
Пелларэнъ, лишь очень осторожно касались этого деликаУ- 
наго вопроса, и хорошо д'Ьлали въ виду того фальшиваго пу- 



') См. парижское письмо отъ 15 1юня 1842 г. въ Не1ппсЬ Нете, 
Ьи1е11а (глава приложения «Коттитвтиз. РЬНозорЫе ип(1 К1еп5е1»); 
т. 5 издан1я «ЗаттИкЬе \Уегкеи подъ редакщей Бёльше, Лейпцигъ, 
стр. 341. 

') МкЬеИ, Н1з4о1ге (]и Х1Х-е 51&с1е; Парижъ; 1880, т. 1, стр. 3 
«новаго издашяв. 
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ритайства или же, наоборотъ, того циническаго хихиканья, 
съ которымъ обсужден1е отношен!й между мужчиной и жен- 
щиной встречается въ широкихъ слояхъ культурнаго обще- 
ства. Во всякомъ случае, сильная чувствительность, р'Ьдкая 
доброта, вм-ЬстЪ съ могучимъ воображенсемъ и способностью 
къ энтуз1азму (слово «энтуз1азмъ», кстати сказать, принад- 
лежитъ къ числу выражен1Й, наиболее часто употребляемыхъ 
, творцомъ фаланстер1евъ), — эти основныд черты нравственной 
физ'юном'1И Фурье позволяютъ думать, что аффективная жизнь 
его включала любовь, и любовь не къ одной женщин'^. Фурье 
остался, какъ известно, холостымъ. Но веб его друзья и уче- 
ники говорятъ единогласно, что въ немъ не было и тЪни ста- 
раго холостяка съ черствумъ сердцемъ и развязными мане- 
рами, столь часто характеризующими эту категор1ю людей. 
Его обращеше съ женщинами было совершенно въ цухЪ его 
теор1и, которая съ такою энерпею требовала равноправности 
двухъ половъ и свободы и искренности ЛЕобви. Пелларэнъ, 
несмотря на скудость документовъ, относящихся къ этой 
сторон-В жизни Фурье, считаетъ возможнымъ предположить, 
что творецъ соц1етарной системы былъ недалекъ отъ идеала, 
который онъ ставитъ въ фаланстер1И для человека, жела- 
юЩаго быть допущеннымъ къ пос-Ьщент «корпорацш ве- 
сталокъ»: 

«Поведен1е мужчины подвергается зд-Ьсь обсужден1Ю, когда 
онъ претендуетъ на роль ухаживателя (1огвчи'11 ро51и1е сотте 
роиг5и1Уап*). Ему не вм'Ьняютъ въ преступлен1е непостоян- 
ства, ибо посл'Ьднее им'Ьетъ свою полезную сторону въ Гар- 
мон1и; но за то стараются тщательно узнать, постоянно ли 
онъ обнаруживалъ, при этихъ различныхъ любовныхъ свя- 
зяхъ, уважете и лояльность по отношен1ю къ женщинамъ. 
И т^, которыхъ во Францж называютъ милыми пов'Ьсами, 
были бы ке только исключены; но къ весталкамъ былъ бы 
закрытъ доступъ всякому, кто проявлялъ бы хоть малейшую 
склонность къ такому характеру. 

«То, что въ Гармон1и называется уважен1емъ къ женщи- 
намъ и лояльнымъ ухаживан1емъ, не им^еть никакого сход- 
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ства съ поведен1емъ нашихъ моральныхъ пройдохъ, фальши- 
вая скромность которыхъ представляетъ лишь уловку, чтобы 
лучше ^ц'рачить женъ и дочерей, иужьевъ и отцовъ. Эти сен- 
тиментальные 1езуиты чаще еще хуже повЪсъ, порицаемыхъ 
ими за ихъ манеры: одни ищутъ только удовольств1я, а дру- 
Г1е охотятся за кошелькомъ, и ихъ доброд'Ьтели — сущая ко- 
мешя, которая прод-блывается съ т'Ьмъ, чтобы сцапать бога- 
тую наследницу или пустить по м1ру почтеннную вдову. Ибо 
цивилизация представляетъ собою въ области любви, какъ и 
въ области матер1альнаго интереса, всеобщ!^ маскарадъ, о ко- 
торомъ можно сказать съ Реньяромъ: 

«1ез теШеигз еп ип то1 пе уа1еп( раз 1е сИаЫе, — и луч- 
Ш1е между ними не стоятъ ни черта» '). 

Одинъ изъ б10графовъ Фурье прямо предполагзетъ, что та 
«трогательная заботливость», та «н'Ьжная и глубокая симпа- 
Т1я», съ какой судьба женщинъ разсматривается въ сочине- 
шяхъ творца соц1етарноЙ системы, свид^тельствуеть о благо- 
д'Ьтельномъ эл1ян1и на Фурье его личныхъ опытовъ въ сферЪ 
любви. У самаго Фурье находится, впрочемъ, указан1е, что 
его привлекала въ женщинахъ и гораздо бол'бе общая уже 
чисто челов-Ьческая сторона, и онъ придавалъ большое зна- 
чен1е женскому уму и женскимъ сов'Ьтамъ въ дЪл'Ь выра- 
ботки его системы. Правда, Буржэнъ скептически относится 
къ этому свид-Ьтельству творца фаланстер1евъ и приписываетъ 
его «иллюз1и человека, у котораго было много воображен1я». 
Онъ считаетъ даже возможнымъ немедленно всл^Ьдъ за этимъ 
замтЬчатемъ, утверждать: 

«Въ жизни Фурье не находишь слЪдовъ глубокаго и серь- 
езнаго вл1ян1я женщины, ТЪ, объ отношешяхъ которыхъ къ 
Фурье сохранилось воспоминан1е, повидимому, не обладали ни 
Оольшимъ умомъ, ни большимъ чувствомъ. Ведя легк1е разго- 
воры, он* подсм-бивались надъ нимъ, но не понимали его» "). 



') СЬаг1ез Роипег, ТЬёог1е (Зе 1'иП1и ип1уег5е11е, т. IV; соста- 
вляетъ У-й томъ «Оеиугез сотр1Мез»; Парижъ, 1841, 2-е изд., стр. 
224-225, 

^1 Воиг81п, I. с, стр. 32—33. 
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Но Буржэнъ разсуждаетъ зд'1Ьсь въ изрядной степени на 
манеръ офиц[альныхъ представителей науки или даже просто 
во вкус'б средняго культурнаго мужчины, который находится 
подъ давленкмгь пкдантнческихъ тсшдишй и, преувеличивая 
значен1е кннжнаго образоваы1Я, черезчуръ пренебрежительно 
относится къ недисциплинированному, но св'бжему уму жен- 
шины. Фурье словно предвид'Ьлъ подобное возражение, и въ томъ 
самомъ м'Вст'Ь, гд-6 указываетъ на значение знакомыхъ ему 
женщинъ для р'Ёшен1я интересовавшихъ его вопросовъ, про- 
водигь хорошую параллель между мужскймъ и женским-ь 
умомъ. Я разум-Ъю следующее м-Ьсто въ его «Фальшивой • 
промышленности»: 

«...Что за пощечи.ча мужскому полу и вм'Ьст* философскимъ на- 
укам-ь, еслийы сошальная «етаморфощ и наступлете лучшихъ судебъ 
для М1ра были д'Ьломъ женскаго комитета или даже одной какой-ни- 
будь женщины! 

«Вольтеръ, къ которому обратились съ просьбой найти тщетно 
отыскиваемую риему къ слову сое(Ге (чепчикъ), и самъ не могъ найти 
ее и въ оправдан1е скаэалъ: «то, что касается головы женщинъ, не 
им-Ьетъ ни риемы, ни смысла, ни ладу, ни складу». 

«Я могу опровергнуть эту шутку; въ продолжек1е моихъ иэсл'Ьдо- 
ванШ, посвященныхъ сои1етарному строю, я нашелъ гораздо больше 
смысла у женщинъ, ч'Ьмъ у мужчинъ; потому что н-Ьсколько разъ он* 
давали мн-6 новыя идеи, которыя приводили меня къ совсЪмъ непред- 
вид'Ьннымъ р'Ьшен1ямъ задачъ.. 

«Н-Ьсколько разъ я былъ обязанъ женщинамъ изъ разряда умовъ, 
называемыхъ рг1те-5аи11ег (т.-е. гЬхъ, которые быстро схватываютъ 
и точно выражаютъ идеи безъ промежуточныхъ звеньевъ). драгоцен- 
ными р'Ьшен1ями, надъ которыми я раньше долго ломалъ голову, Но 
мужчины никогда мн'Ь не были полезны въ этомъ отношен1и. 

«Почему же у нихъ не находишь этой способности къ новымъ 
идеямъ, свободнымъ отъ предразсудковъ? Потому, что у нихъ умъ по- 
рабощенъ, скованъ философскими предуб'Ьжден1ями, которыми ихъ на- 
чинили въ школахъ. Они выходятъ оттуда съ головой, набитой прин- 
ципами, которые противны природ'Ь, и не могутъ свободно отнестись 
къ новой иде'Ь. Если она хоть немного расходится съ Платономъ или 
Сенекой, они возстаютъ противъ нея и бросаютъ проклят1е тому, кто 
осм'Ьливается противор'Ьчить божественному Платону, божественному 
Катону, божественному Ратону (книжной крысЬ). 



«Кондильякъ до меня отмЪтилъ ихъ философское раболепство; 
он-ь сказаяъ имъ: «новая наука, которую стали бы изучать съ боль- 
шою ясностью и точностью, оказалась бы не по плечу ученому М1ру: 
тЪ, кто ничего не изучалъ, лучше бы поняли ее, чЪнъ гЬ, кто много 
занимался наукой, а въ особенности т^, кто много писалъ». 

«Отсюда онъ заключилъ, что должно переделать человеческое 
пониман1е у нашихъ остроумцевъ. 

«Но у женщинъ нечего передЪлывать; образован!е не начиняло 
ихъ философскими предразсудками относительно судебъ человече- 
ства; оне легко понимаютъ, что механизмъ цивилиэовгшнаго строя— 
антиподъ природы; что онъ представляетъ ниспрорержете справедли- 
вости, отсутствие свободы истины и разума» ')... 
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И вотъ такому-то человеку съ его чувствительностью, 
воображенУемъ, склонностью къ энтуз1азму, редкою способ- 
ностью наблюдать и запоминать виденное и въ то же время 
съ его могучимъ абстрагирующимъ разсудкомъ пришлось 
жить и зарабатывать свой хлебъ среди людей лавки и биржи. 
Мы уже видели раньше, съ какимъ отвращентемъ онъ отно- 
сился къ торговле. А между темъ именно въ этой сфере 
должна была протечь большая часть его существовашя, и при- 
томъ на низшихъ ступеняхъ коммерческаго м1ра. Отецъ 
Фурье умеръ въ 1781 г., когда Шарлю было всего 8 летъ, и 
оставилъ" жене и детямъ очень значительную по тому вре- 
мени сумму въ 200,000 ливровъ (франковъ), изъ нихъ 80,000 
на долю сына. Но крахъ фирмы, въ которую вложила капи- 
талы мать Фурье, поглотилъ почти все состоян1е. И вдова 
коммерсанта съ удвоенной энерг1ей стала толкать своего сына 
ВТ) сторону торговой професс1и. Накануне революц'т Фурье 
хотелъ было поступить въ военное инженерное училище; но 
отъ кандидатовъ требовалось благородное происхожден1е. И, 
несмотря на просьбы сына купить ему дворянск1Й титулъ, 



') Ьа Раиззе 1пйи5и1е тогсе1Ёе, гёривпа! 
е1с.; Парижъ, 1835—1836, т. 1, стр. 236—237. 
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мать Фурье решительно отказалась отъ этой крупной 

издержки, такъ что, по окончанЫ курса гимназ1и, 17-л-Ьтн1й 
Шарль, несмотря на все свое сопротивлен1е, вошелъ въ одну 
изъ «меркаитильныхъ овчаренъ» по продаж'Ь матер!й, и въ 
1790 г. мы видимъ его изучающимъ ремесло коммисс10нера 
въ Люн-Ь, РуанЪ и Париж-6. 

Фурье со свойственной ему склонностью къ организатор- 
ской, устрояющей сторон* всякаго предпр1ЯТ1Я съ жаромъ 
прив'Ьтствовалъ реформы, которыя ознаменовали начало Ве- 
ликой революцЫ. Но онъ, къ сожал'Ьн1ю, не понимапъ всей 
грозной необходимости разрушен1я старыхъ политическихъ 
формъ. СвирЪпая борьба парТ1й, окончившаяся временнымъ 
торжествомъ крайнихъ республиканцевъ и стоившая лично 
Фурье потери его небольшого состоян1я и чуть не самой 
жизни, была, повидимому, одной изъ причинъ, заставившихъ 
будущаго творца гармоти съ отвращен1емъ относиться къ 
революц10ннымъ переворотамъ и вообще къ политической 
д'бятельности. Въ продолжеже почти трехъ л-Ьтъ, которые 
Фурье провелъ въ ЛюиЪ, а именно съ 1790 по 1793 г., онъ 
вид^лъ, впрочемъ, не одну гражданскую войну, но и войну 
соц1альную, выражавшуюся въ р-Ьзкой борьбЪ крупныхъ фа- 
брикантовъ-скупщиковъ и мелкихъ мастерковъ шелковой 
промышленности. Торговый и индустргальный кризисъ, разра- 
ЗИВШ1ЙСЯ въ эту смутную пору надъ всей Франщей, еще 
бол'Ье обострялъ хроническое столкновение классовыхъ инте- 
ресовъ. И въ дущЪ тонкаго и чувствительнаго наблюдателя, 
созерцательной натурЪ котораго претила насильственная дея- 
тельность, могло естественно зародиться утопическое желан1е 
примирить въ высшемъ гармоническомъ единстве (или, выра- 
жаясь точнее въ дух* соц1етарнаго учен1я, «контраст*») два 
великихъ соц1альныхъ класса. 

Отнын* начинается бродячая жизнь Фурье по Франц1и и 
'отчасти по Германии и Голланд1и въ качестве разъездного 
приказчика, конторщика, бухгалтера, отправителя товаровъ, 
коммисс1онера, биржевого «зайца», — жизнь, которая лишь въ 
самомъ начале ея, при Директор1и, была прервана вынужден- 
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НОН) двухлЪтнею службою Фурье въ конно-егерскомъ полку. 
К-1» этому времени, по словаиъ создателя сои1етарноЙ системы, 
относится его «открытие». Въ 1 799 г. ему было поручено 
однимъ торговымъ домомъ въ Марсели, спекулировавшимъ по 
скупк'Ь рису, выбросить тайно въ море ц-Ьлый грузъ этого про- 
дукта, чтобы избегнуть понижения цЪнъ на рынк^. Эта опе- 
раи>я должна была въ глазахъ тонкаго наблюдателя получить 
значен|е ц^лаго откровен1я, разъясняющаго смыслъ современнаго 
экономическаго строя. И около этой же эпохи съ Фурье про- 
изошелъ пустой, повидимому, случай, который сыфалъ, однако, 
решающую роль при выработк'Ь мыслителемъ сои!етарной си- 
стемы. Ему пришлось обЪдать въ одномъ изъ парижскихъ 
ресторановъ съ знакомымъ комми-вояжеромъ, который при 
разсчет'Ь долженъ былъ заплатить 14 су (70 сантимовъ) за 
одно яблоко, въ то время, какъ въ местности, изъ которой 
только что вернулся Фурье, можно было купить за эту сумму 
сотню подобныхъ, если не лучшихъ яблокъ. Это яблоко, по 
словамъ Фурье, дало его мысли такой же толчокъ, какой 
дало въ изв'Ьстномъ анекдот* падающее яблоко Ньютону. Съ 
нимъ, кстати сказать, творецъ гармон1и всегда сравнивалъ себя, 
утверждая, что какъ Ньютонъ открылъ законъ фнзическаго 
тягог6Н1Я, такъ онъ открылъ законъ тягот-Ьн1Я нравственнаго. 
Упомянутое яблоко навело Фурье на размышление объ «основ- 
номъ безпорядкЪ индустр1альнаго механизма»; и въ резуль- 
тат* четырехл^тняго усиленнаго обдумывашя причинъ такой 
гигантской разницы въ цЪнахъ явилась «теор!я сер1й». 

Мы не можемъ, конечно, сказать, въ какой степени точно 
самъ Фурье на разстоян1и столькихъ л*тъ могъ оц-Ьнить зна- 
чен1е случайности, ставшей отправнымъ пунктомъ его раз- 
мышлен1й. Возникаетъ вопросъ, не прикрашена ли тутъ со- 
вершенно безсознательно для самого автора роль семидесяти- 
сантнмнаго плода. Но не надо забывать, что и въ разсказ-Ь 
о яблок* Ньютона, какъ во всякомъ аналогичномъ разсказЪ 
о внезапномъ наили творческой мысли, легендарный элементъ 
играетъ несомн'Ьнную роль, Какъ бы то ни было, пов'Ьство- 
ван1е Фурье объ услов1Яхъ «открыт1Я» в-Ьрно въ томъ смысл*. 
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что вепнкШ утопистъ былъ обязанъ своей системой почти 
исключительно себ* и своему оригинальному уму. Очень тща- 
тельныя 1!ЗСЛ'Ьдован1Я Буржэна въ этой области показываютъ, 
какъ мало Фурье заимствовалъ у своихъ предшественниковъ 
или совре.менниковъ сроднаго (соц1алистическаго) напрзвлен1я; 
и какъ вообще незначительна была доля знан1я, пр!обр'6тен- 
наго И1иъ путемъ изучен1я книжныхъ источниковъ. 

Фурье читалъ первое время много, но безпорядочно. А 
когда'его собственная система стала складываться въ его го- 
ловЪ, онъ почувствовалъ отвращеше цъ книгамъ. Онъ если и 
принимался иногда за нихъ, то сразу хватаясь за несколько, 
ища въ нихъ подтверждения или указан|я на частные заыимав- 
Ш1е его вопросы, прочитывая оттуда и отсюда несколько стра- 
ницъ и сейчасъ же бросая ихъ въ сторону. Онъ любилъ, однако, 
всегда посещать кабинетъ для чтен1я и внимательно проема^ 
тривалъ журналы, а въ особенности газеты, извлекая изъ нихъ 
подкр-Ъплявщ1е его теор1ю факты или же отд'Ьльныя мысли, 
которыя могли интересовать его съ той или другой стороны. 
Можно во всякомъ случаЪ считать твердо установленнымъ, что 
Фурье былъ знакомъ даже съ очень крупными мыслителямъ 
лищьтакимъ косвеннымъ способомъ. Онъ говоритъ неодинъ разъ 
о Кант'Ь, Шеллинг'Ь, Фихте, но самъ признается, что говоритъ 
только «по наслышк'Ь», ибо «никогда не могъ понять и одной 
единственной страницы во всей наук* Канта и другихъ иде- 
ологовъ». Даже сочинен1я знаменитыхъ французскихъ писате- 
лей врядъ ли ему были известны, кром-Ь нЪкоторыхъ часто 
цитируемыхъ въ литератур-Ь м-Ьотъ. Такъ, по всей вероятно- 
сти, цитаты изъ Вольтера, Руссо, Монтескье, Дидро, встречаю- 
щаяся у Фурье, взяты имъ по большей части изъ вторыхъ 
рукъ: ихъ всего съ полдюжины, и он'Ь повторяются и въ вид-6 
эпиграфовъ, и въ самомъ текст*. 

Манера чтен1Я Фурье напоминаетъ такимъ образомъ въ 
сильной степени манеру Конта съ тою лишь разницей, что у 
великаго утописта это отвращен1е къ книгамъ было дЪломъ 
чувства и темперамента, тогда какъ у родоначальника пози- 
тивизма такое отнощен1е было результатомъ сознательной 
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дисциплины ума. Напомню сл'Ьдующее м'^Ёсто изъ «Личнаго 
предислов1я» Конта къ последнему тому его «Положительной 
философ|и»: 

«Я всегда думалъ, что у современныхъ философовъ, кото- 
рые въ этомъ отношении по необходимости мен^Ье свободны, 
ч-Ьмъ философы древности, чтение сильно вредить разнышле- 
Н1Ю, портя одновременно и его оригинальность, и его одно- 
родность. Сообразно съ этимъ, быстро собравъ въ первой 
молодости веб матер1алы, казавш1еся инЪ подходящими для 
великой выработки системы, основной духъ которой я уже 
бол^Ье или менЪе сознавалъ, я, вотъ уже двадцать л'бтъ по 
крайней м%р'Ё, какъ взялъ по отношемю къ себЪ, въ качестве 
умственной гипены, обязательство, порою стеснительное, но 
чаще счастливое, никогда не читать ничего, что могло бы 
иМ'Ёть важную, даже косвенную связь съ какимъ-либо пред- 
метомъ, которымъ я занимаюсь въ настоящее время, подъ 
услов1емъ сознательно отложить на будущее, въ соотвЪтствт 
съ этимъ принципомъ, пр!обрЪтете новыхъ внЪшнихъ св^Ьд*- 
н1й, как|я я сочту полезными» '). 

И въ области «конечной» соц1альной науки Контъ совер- 
шенно открыто признавался, что «ни на одномъ язык*» не 
читалъ ни Внко, ни Канта, ни Гердера, ни Гегеля; и что 
знаетъ ихъ сочиненЫ лишь косвеннымъ путемъ и въ очень 
недостаточной степени, на основан1и н*которыхъ отрывковъ. 
Правда, онъ обЬщэлъ самому себ^ выучиться въскоромъ вре- 
мени «на свой ладъ» н'Ьмецкому языку и познакомиться съ 
этими мыслителями, чтобы определить отношен1е «главнЪйшихъ 
немецкихъ школъ» къ обобщающей работе собственной 
мысли. Но, по его же словамъ, его философ1я была уже «без- 
возвратно установлена». И, предвидя н-Ькоторыя неудобства 
отъ своей «умственной гиг1ены», онъ тЪмъ не менЪе припи- 
сывалъ ей вл1ЯН1е на ясность и последовательность своего 
основного м1ровоззрен'|Я. 



') Аи^из^е Сот{е, Соигз йе рЬИоБорЫе ро5111Уе, Парижъ.И 
т. VI третьяго изд., стр. 34. 
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У Фурье не было и такой оговорки. Онъ прямо заявлялъ, 
что ему нечего учиться у писателей древнихъ и новыхъ вре- 
менъ, и объяснялъ оригинальность своего «открытЫ» Т'Ьмъ, 
что не боялся практиковать пр1емъ «абсолютнаго сомн'Ън1я»- и 
«абсолютнаго отклонешя» ло отношенш къ работ* мысли 
ц']Ёлыхъ тысячел*т1й цивилизац1и. Какъ бы ни была значительна 
доля ИЛЛЮ31И въ этомъ горделивомъ признан1И, — ибо намъ 
приходится плавать въ известной умственной атмосфере, соз- 
даваемой не одн'Ёми книгами, но также и мн'Ён1ями окружаю- 
щихъ и въ тоиъ числ'Ь идеями великихъ мыслителей, пере- 
шедшими въ общественное сознание и ставшими достояшемъ 
всЁхъ и каждаго, — какъ бы, говорю я, ни была зд'бсь велика 
доля иллюз1и, питаемой Фурье, онъ во всякомъ случае р'бзко 
отстранялся отъ книжнаго пр1обр*тен1Я знанШ. Сохранился 
разсказъ самого же Фурье о томъ, какъ онъ взялъ было фи- 
лософск1й трактатъ Кондильяка, но, прочитавъ несколько 
страницъ, чуть было не заснулъ и бросилъ его въ сторону. 
За то Фурье любилъ, какъ мы вид']ёли, вылавливать факты и 
отдЪльныя мн'6н1я изъ чтен1я ежедневной и пер1однческой пе- 
чати. Онъ напоминаетъ этимъ уже нашего современника 
Жюля Гзда, а не Конта, который въ посл'Ьдн1е четыре года, 
предшествовабШ1е выходу въ св^тъ заключительнаго тома 
«Положительной философ1и», сознательно отказался отъ 
чтен1я газегъ и журналовъ, а читалъ лишь еженед'&льные 
отчеты Академ1и наукъ, изъ боязни отвлекаться отъ основной 
ц-Ьли «интересами дня» {сЬаяие соп81(1ёга110п ригпаИёге). Фурье 
учился такимъ образомъ почти исключительно по книгЪ 
жизни, не отврашаясь, однако, отъ отголосковъ ея великаго 
текста въ текущей печати. Какъ бы то ни было, его личный 
опытъ и его наблюдательность доставили наибольшую часть 
элементовъ, которые переработывались его конструирующимъ 
умомъ въ систему будущей гармон1И. 

Мишлэ, съ свойстееннымъ ему даромъ ген1альнаго угады- 
ватя даже при отсутствЫ положи тел ьныхъ документовъ, бро- 
силъ яркую фразу, характеризующую Фурье и подтверждаемую 
нынЪ тщательнымъ изсл'Ьдован1емъ вопроса. Эта фраза нахо- 
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дится въ посмертныхъ запискахъ великаго историка, который, 
по словамъ професора Моно, являющагося теперь душепри- 
казчикомъ Мишлэ поел* смерти его вдоны, набросалъ пять 
л'Ьтъ спустя посл'Ь выхода въ св'Ьтъ своей «Истор1и револю- 
цЫ» следующую мысль: «Кто соэдалъ Фурье? Ни Анжъ, ни 
Бабёфъ: гороггь Л|0нъ — вотъ единственный предшественникъ 
Фурье» ^). Словомъ, не сл-Ьдуя во всЪхъ подробностяхъ за 
Буржэномъ въ его почти микрологическомъ изсп'Ьдован1и 
Фурье, мы можемъ сказать, что въ общемъ велик1й утопистъ 
былъ правъ, когда онъ съ жаромъ защищалъ оригинальность 
своей мысли и уморительно свирепо нападалъ за «шарлатан- 
ство» на родственныхъ ему великихъ же утопистовъ Сэнъ- 
Симсжа и Оуэна, обвиняя ихъ въ непростительномъ плаг1ат'&. 
Первые труды Фурье стали появляться съ 1800 г. въ мЪ- 
аныхъ (Л10нскихъ) газетахъ, особенно въ «Ви)1е1:|п йе Ьуоп». 
Но они были далеко не т1^мъ, чего могъ бы ожидать читатель 
отъ творца -будушей системы. То были по большей части 
веселыя и фривольныя пьесы и стихотворен1я, разсчитанныя 
главнымъ образомъ на женскую публику. Интересно, однако, 
что въ одномъ изъ юмористическихъ отв'бтовъ редакц1и, пи- 
санныхъ неизв'Ьстной дамой, встр^ъчается уже просьба, обра- 
щенная къ Фурье, сообщить, въ какомъ положен1И находятся 
его работы по «социальной гармон1и, которая должна последо- 
вать за цивилизац1ей». Эти выраженЫ, столь типичныя для 
общаго М1роюззр'Ьн|я Фурье, показываютъ, что уже въ эту 
раннюю пору велиюй утопистъ им1ёлъ кружокъ лицъ, посвя- 
щенныхъ въ основы вырабатывавшейся имъ системы. Во вся- 
комъ случа'Ь всл'Ёдъ за любезнымъ приглашен]емъ корреспон- 
дентки послЪдовалъ немедленный отв'Ьтъ Фурье въ форм'Ь 
короткой статьи, пом'^щенной въ томъ же номер'!^ «Ви11е(1П 
(1е Ьуоп», что и письмо дамы, и озаглавленный «Всеобщая 
ГармонЫ». Это первый серьезный трудъ Фурье, гд* уже на- 
ходится вся его посл'Ьдующая система. ДЪло происходило въ 
м-Ьсяц^Ь фримерЪ ХИ-го года (декабрь 1803 г.) единой, великой 



'} См. ВоигЕ1П, I, с, прим. 4 къ стр. 95. 
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и неразд-Ьльной республики, которая фактически уже стала 
Империей. Велик1Й утопистъ уже возв-Ьщалъ м[ру свое откры- 
Т1е «страстнаго притяжен1Я» или «взаимнаго тягот*н1я стра- 
стей» (по-русски трудно подыскать точное выражен1е, соот- 
в-Ьтствующее энергичному термину «аигас(1оп рагзюппёе», при- 
думанному Фурье). Строй, основанный на моральномъ притя- 
жен1и, внесетъ такую же гармон1ю въ челов'БческКй М1ръ, 
какая осуществлена въ м!рЪ физическомъ, повинующется за- 
кону матер1альнаго притяжен1я. Словомъ, въ этой стать-6 уже 
есть всЬ основныя идеи Фурье, и не произнесено лишь слова 
«ассоц|ац1я», хотя описанъ механизмъ этой формы общения, 
играющей такую роль въ сои1етарной систем-6. 

Проходитъ четыре года, которые Фурье провелъ, повиди- 
мому, въ самомъ серьезномъ обдумыван1и своего учен1я. За 
это время у него уже накопилось восемь рукописей, не до- 
веденныхъ, впрочемъ, до конца и трактующихъ бол'бе или 
менЪе независимыя темы. Онъ не выдерживаетъ дол'1^е и въ 
1808 г. печатаетъ подъ заглав1емъ «Теор1я четырехъ движе- 
Н1Й» ') первый изъ этихъ «мемуаровъ» и вм^бст* съ тЪмъ 
первый изъ своихъ значительныхъ трудовъ. Уже здЪсь, какъ 
показываетъ заглав1е книги, Фурье кладетъ въ основан1е сво- 
его учен1Я тождество «четырехъ движен1Й», а именно: «мате- 
р1альнаго, органическаго, животнаго и соц1альнаго». Но эта 
фантастичная и длинно развиваемая метафизика не мЪщаетъ 
Фурье, когда онъ подходитъ къ разсмотр'6н1ю соц1альнаго дви- 
жен1Я, — открыт1е законовъ котораго онъ съ гордостью припи- 
сываетъ себ'Ь,— показать съ большой оригинальностью и энер- 
пею значен1е двухъ основныхъ принциповь своей системы; 
принципа ассоц1ац1и и принципа страстнаго притяжен1я. Не- 
смотря на причудливость формы, на безпорядочную общую 
архитектуру книги и на непропорц1альность частей, это про- 
изведен1е Фурье уже производитъ впечатл-6Н1е силою и свЪ- 



га1е5. Ргозрес1и5 е1 аппопсе (Зе 1а йёсоиуег^е; Лейпцигъ (Люнъ), 



23 

'ясестью мысли. Не напрасно ученики Фурье, издавая бол'Ье 
тридцати л'бтъ спустя полное собран1е его сочинен1й, такъ 
оценивали эту книгу, трудности изложения которой они не 
могли совершенно отрицать; 

«Эта книга есть первый взрывъ ген1я; это — блестящее и 
великолепное извержен1е, бросающее во всЪ стороны волны 
ПОЭ31И, энтуз1азма и науки, внезапный свЪтъ которыхъ откры- 
ваетъ уму тысячи неизв-Ьстныхъ, безграничныхъ горизоитовъ, 
но съ тЪмъ, чтобы сейчась же снова закрыть ихъ, и произ- 
водящее на умъ впечатлЪн1е ослЬпительнаго зр^Ьдища, гигант- 
ской фантасмагорж '). 

Пикантную сторону этой книги составляетъ, между про- 
чимъ, уверенность Фурье вътомъ, что Наполеону I, который 
въ то время находился въ апогеЪ военной славы и неограни- 
ченной власти, предстоитъ осуществить на земномъ щарЪ 
сац1етарную систему. Иэъ-подъ пера Фурье (въ конц-Ь 1-й ча- 
сти труда) выливается горяч1й дифирамбъ во славу вноваго 
Геркулеса», который «долженъ воздвигнуть всеобщую гармон1Ю 
на развалннахъ варварства и цивилизащи». Но прославляемый 
творцомъ фаланстер1евъ полубогъ столь мало заботился о 
выполнен1и провидени1альной мнсс1и, возложенной на него 
Фурье, что сама «теор1я четырехъ движен1Й» не могла быть 
открыто напечатана во Франц1И. Издатель для отвода глазъ 
императорской цензурЪ вынуженъ былъ поставить на обложк-Ь 
«Лейпцигь» вместо Люна, гд* книга действительно набира- 
лась. 

Этотъ первый большой трудъ Фурье не имЪлъ никакого 
успеха, хотя авторъ, напечатавшей его анонимно («Шарль изъ 
Люна»), сделалъ съ своей стороны все, что могъ, чтобы обра- 
тить на свое сочинен1е внимание публики. Онъ разослалъ его 
во мнопе книжные магазины Германш, Ита;!^и, Голланд1и, 
Швейцар1и и сопровождалъ экземпляры указан1емъ для книго- 
продавцевъ, кому изъ местныхъ вл1ятельныхъ журналистовъ, 

') Т11ёог1е йез циа.1те топуетеп15 е1 йез йезИп&ез ёёпё- 
га^ез; «ОеиУгез сотр1Ме59, т. I, Парижъ, 1841, 2-е изд., стр. |]— II; (51с!) 
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ученыхъ, критиковъ сл-^цовало адресовать трудъ для разбора. 
Онъ и съ своей стороны практиковалъ тогь же способъ раз- 
сылки иэв-бстныхъ литераторамъ и общественнымъ д'Ьятелямъ. 
Все было тщетно. Книга осталась незам1Ёченыой, И вотъ Фурье, 
который и самъ былъ недоволенъ некоторыми сторонами ея, 
въ особенности неполнотою и отрывочностью данныхъ о бу- 
душемъ строе, рЪшилъ написать бол^е обширное и подробное 
сочинен1е. Обстоятельства сложились танъ, что у него было 
теперь больше свободнаго времени. Въ 1812 г. умерла его 
мать, которая, зная неуменье сына практически устроиться, 
оставила ему небольшую ренту. А съ1816 г, ему начали ока- 
зывать поддержку его сестры и друзья, особенно нЪкто Жюстъ 
Мюйронъ, его первый по времени ученикъ, обещавши Фурье 
взять на себя все издержки по издан1ю новой книги, которая, 
по мысли создателя гармон1и, должна была заменить «Теор1Ю 
четырехъ движен{й». Живя въ скромныхъ услов1яхъ, но осво- 
бодившись отъ необходимости заниматься вплотную для под- 
держан1я жизни ненавистной ему торговлей, Фурье темъ съ 
большимъ жаромъ пофузился въ критику современнаго про- 
мышленнаго механизма и въ идеальное конструировате гармо- 
ническаго строя, который долженъ заменить настоящ1е хаоти- 
ческие порядки. Этой двойственной задаче, и особенно по- 
следней ея части, и удовлетворялъ второй, на сей разъ очень 
большой трудъ Фурье, вышедш{й въ 1822 г. подъ заглав1емъ 
«Трактатъ о домашней земледельческой ассои1аи1и» ') а впо- 
следств|и изданный учениками подъ заглав1енъ «Теор1Я все- 
обшаго единства» '■'). Такъ, впрочемъ, и самъ Фурье хотелъ 
назвать свой трудъ еще въ первомъ издан1и, и не безъ осно- 
вашя. Устройство домашней и земледельческой ассои1а111и, 
которая впервые была не только описана Фурье, но названа 
своимъ настоящимъ именемъ, являлось, въ миен!и самого 
автора системы, лишь началомъ, лишь отправнымъ пунктомъ 



') ТгаИё йе Га55ос1а11оп йотезНяие а8Г1со1е; Парижъ 
Лондонъ, 1822, 2 т. 

«Оеиугез сотр1ё(е5в. 
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переустройства всего общества, мало того, внесен1Я гармонии 
во всю вселенную. 

Любопытно, что упсн1йинан1е въ заглаши книги объ ассо- 
ц|аи1и и эпитеты «домашняя* и «землед'&льческая» дали по 
явному недораэум'1н1ю труду Фурье читателей изъ того раз- 
ряда, который бы, пожалуй, и не взялся за «Теорда всеоб- 
щаго единства>. Я асиво помню разсказъ покойнаго П. Л. 
ЛЕ1врова о томъ, какъ онъ познакомился съ великимъ уто- 
пистомъ. Совс'Ьмъ МОЛОДЫМ!, офицеромъ будущШ авторъ «Исто- 
рическихъ писемъ» пр|'Ьхалъ въ родовое им'6Н1е, и зд-Ьсь 
отецъ его предложилъ ему «агрономическШ учебникъ» Фурье, 
въ каковомъ учебник* старый баринъ не могъ понять ничего, 
прося сына объяснить ему непонятныя отступлен1я автора отъ 
сельскаго хозяйства въ сторону какихъ-то «страстей», ка- 
кихъ-то «фаланстер1евъ» и уже совсЬмъ непонятной вселен- 
ской «гармон1И». Есть и друг1я указан1Я, что «Трактагь» 
Фурье нашелъ известную пропорцию читателей по недоразу- 
м'Ён1ю, подобныхъ отцу Лаврова '), Во всякомъ случа'Ь, вторая 
работа Фурье встр'Ьтила сравнительно больше сочувств1я. 
Книга продавалась сравнительно мало, и большая публика 
продолжала игнорировать соц1етарную систему. Но «Трактагь» 
не прошелъ совершенно незам'Ъченнымъ въ прессЬ, и н-Ько- 
торыя статьи, появившЫся три-четыре года. спустя посл-6 вы- 
хода ея въ св'бтъ, обнаруживаютъ уже значительное понима- 
те основныхъ идей Фурье. Авторъ остался, попрежнему, вЪ- 
ренъ своей странной манер* изложены и даже усилилъ пор- 
Ц1Ю неологизмовъ и причудливыхъ рубрикъ, образованныхъ 
при помощи греческихъ и особенно латинскихъ предлоговъ, 
въ род* «прелюшя*, цислюшя, постлюцЦя, эгшсекц]я, и такъ 
безъ конца. Но критика современнаго строя стала еще глубже 
и еще рельефнее. И описан1е гарионическаго общества косну- 
лось сторонъ, которыя были едва-едва намечены въ первомъ 
труд*. Такова роль «сентиментальной любви», представляю- 
щей дополнен!? къ «чувственной», въ выработке соц1етарной 

') См. ниже этюдъ о П. Л. Лавров-Ь. 
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системы. Таково значен1е воспитажя, которое Фурье ставитъ 
на совершенно новыхъ основан!яхъ, и по поводу котораго онъ 
высказываетъ массу св%жихъ идей, только въ послЪднее время 
начинающихъ распространяться въ педагогическихъ сферахъ. 

Желан1е Фурье вид'Ьть на практик* осуществлен1е сво- 
ихъ плановъ и уверенность, что въ течение немногихъ л-Ьтт. 
режимъ фаланстер1евъ распространится съ пробнаго «кан- 
тона» на весь земной шаръ, высказываются неоднократно и 
съ неустанной энерпей. Авторъ обращается и къ «филантро- 
памъ», и къ «либераламъ», и къ «журналистамъ», и къ «мо- 
нархамъ», стараясь заинтересовать вс* эти категор1и возмож- 
ныхъ читателей въ органнзац1и гармон1и на земл']^ и прель- 
щая ихъ перспективами славы, почестей, милл1ардовъ дохода 
и т. д. Съ ^того времени Фурье начинаетъ ждать съ осо- 
бымъ упован1емъ лицо съ капиталами, или «кандидата»,-— 
какъ любилъ выражаться онъ, — который решится вложить 
значительныя суммы въ сощетарное предпр1ят1е. ВсЬми изло- 
женными способами онъ извЪщалъ публику, что его дверь 
открыта всякое утро для людей, желающихъ благодетельство- 
вать человечество своими капиталами, употребивъ ихъ на 
устройство фаланстер1евъ. Но хотя Фурье съ несокрушимой 
вЪрой ждалъ пришеств1я такихъ посетителей въ свою скром- 
ную квартирку, действительно серьезныхъ «кандидатовъ» не 
оказывалось. Съ Овэномъ, объ опытахъ котораго онъ узналъ 
изъ газетъ, у него завязались было сношен1я. Но англ1Йск!й 
филантропъ-сощалистъ не пожелалъ быть инищаторомъ со- 
ц1етарнаго строя. И все дело ограничилось перепискою Фурье 
съ секретаремъ учредителя нью-ланаркской колонш, да сви- 
репою ненавистью, которую авторъ фаланстер1евъ сохранилъ 
до конца жи»{и къ за-ламаншскому . сопернику по части 
устроен1я совершеннейшаго общежит1я людей. 

За то съ половины 20-хъ годовъ у Фурье образуется 
школа, которая пр1обретаетъ значен1е со вступлен1я въ ряды 
учениковъ совсемъ молодого, но очень талантливаго инже- 
нера Виктора Консидэрана. Благодаря усил1ямъ этого самаго 
выдающагося фурьериста, учен1е творца фаланстер1евъ начи- 
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наеть прюбрЪтать себ4 .все больше сторонникоеъ въ публик'Ь 
и прежде всего въ рядахъ сэнъ-симонистовъ, часть которыхъ 
отпадаегь отъ прежней доктрины, чтобы присоединиться къ 
новой. Между т1Ьмъ, судьба продолжаетъ преследовать самого 
Фурье, который для Г10полнен|Я скудныхъ рессурсовъ, доста- 
вляемыхъ ему родственниками и друзьями, принужденъ снова 
приняться за ненавистную ему торговлю. Въ 1826 г. онъ по- 
ступаетъ приказчикомъ въ парижское отд'Ьлен1е одной аме- 
риканской фирмы. И, повидимому, это м'Ьсто даетъ ему н'Ь- 
которую обезпеченность положен1я, такъ что онъ можетъ 
приняться за новое сочинен1е, въ которомъ онъ хочетъ резю- 
мировать въ бол'Ье популярной форм-Ь свою систему и кото- 
рое поэтому съ нетерп*шемъ ожидается его учениками. 

Оно появляется въ 1820 г. подъ назван1емъ «Новый про- 
мышленный и соц1етарный М1ръв ') и ггресл-Ьдуетъ прежде 
всего практическую Ц'Ьль пропаганды и прюбр16тен1я сто- 
ронникоеъ режима, основаннаго, какъ гласить само пол- 
ное заглав1е книги, на «привлекательной и естественной 
промышленности, распределенной между сериями страстей». 
Чтобы произвести большее впечатл'16н1е на публику, Фурье 
принимается за рядъ рефератовъ, имЪющихъ задачею по- 
знакомить желающихъ съ основами софетарнаго учен1я; и 
вм-ЬсгЬ съ тЪмъ, в'Ьрный своему обычному пр1ему, разсы- 
лаетъ книгу вл1ятельнымъ людямъ вплоть до министра По- 
линьяка, котораго всего черезъ несколько мЪсяцевъ должна 
была вымести изъ рядовъ правящаго персонала огненная метла 
]юльской революц1И. Утопическая мысль, будто коренное из- 
мЪнен1е экономическихъ условШ возможно при всякомъ по- 
литическомъ стро-Ь, и, сталобыть, основатель новой системы 
можетъ разсчитывать для его осуществлен1я на любое прави- 
тельство, составляетъ общее достоян1е великихъ утопистовъ 
начала Х1Х-го вЪка. Поэтому нЪтъ ничего удивительнаго, что, 

') ^.е поиуеаи тош^е 1П(1из1г]е1 е1 50с1ега1ге, ои 1пуепиоп' 
йе ргосёйё (1'1пс1и51г1е аПгауэтИе е! па<иге11е а151гзЬи&е еп 
з4г|е5 ра551оппЁе5; Парижъ, 1829 г. Составляеть т. VI и посл^днШ 



равнодушно относясь къ политическимъ революц1ямъ, авторъ 
вид'блъ въ нихъ лишь доказательство крайне серьезной бо- 
лезни, которою страдаетъ эконойичесК1Й организмъ, и, ни- 
чтоже сумняшеся, обращался со своимъ предложен1емъ вод- 
ворить сои1етарный строй ко всЬмъ режимамъ безъ исключе- 
н1я. Если при Бурбонахъ онъ посылалъ свои книги и планы 
переустройствъ аристократическимъ министрамъ, писавшимъ 
пресловутые ордоннансы, то при Орлеанахъ онъ старался за- 
интересовать въ своихъ фаланстерЫхъ такихъ типичныхъ 
буржуа, какими были владЪлецъ каменноугольныхъ копей 
Казим!ръ Перье и банкиръ Лаффнттъ, и даже составилъ ме- 
муаръ для самого «короля-гражданина». 

Какъ бы то ни было, короли бож1ею милостью и короли 
волею народа не отвечали на пламенныя ув-&шан1я Фурье 
стать благод-Ьтелями челов'Ьчества, устроивъ опытъ гармон1и 
сначала на ограниченной территор1и, а зат-Ьмъ заразивъ при- 
м'Ьромъ и все человечество. Что касается до прйватныхъ фи- 
лантроповъ, то Фурье нашелъ, наконецъ, лицо, принадлежав- 
игее къ этой категор!и, въ образе н-Ькоего Бодэ-Дюлари, де- 
путата отъ департамента Сены-и-Уазы. ПлЪненный радуж- 
ными перспективами, которыя набрасывала мощная фантаз1я 
Фурье, этотъ давно желанный и обр-Ьтенный, наконецъ, «кан- 
дидатъ» р'Бшнлъ купить 500 гектаровъ земли въ Кондэ-на- 
Вэгр'Ь (возл^ Рамбуйлье, въ 60 верстахъ отъ Парижа) и 
основать компатю на акц1яхъ для учрежден!я «сощетарной 
К0Л0Н1И» по плану Фурье. Увы! крахъ этого предпр1яТ1я въ 
самоиъ начал'Ь показалъ, какъ фантастичны планы пересо- 
эданЫ общества лабораторнымъ, если можно такъ выразиться, 
путемъ. При помощи насажден!» идеальныхъ питомниковъ бу- 
дущаго строя, . на почаЪ и среди жел-Ьзныхъ условШ совре- 
меннаго режима, основаннаго на конкурренц1и. Не мудрено, 
что этотъ неудавш1йся опытъ «подлилъ всего больше горечи 
. въ посл-Ъдн1е годы существован1я Фурье», какъ выражается 
одинъ изъ б1ографовъ-учениковъ '), который утверждаетъ, 

') РеИапп, I. с. стр, 116—117. 
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впрочемъ, что дЪло не пошло именно потому, что организа- 
торы обратили недостаточно внимаи1я на указан!я Фурье '). 

Лучше, Ч'Ьмъ съ практическими эсспериментами, обстояло 
а.'Ьло съ пропагандой идей фурьеризма. Въ самомъ начал'Б 
30-хъ годовъ ученики великаго Фурье образуютъ уже д*я- 
тельную, исполненную энтуз1азма секту, которая въ Париже 
и въ провини1И усп^^ваетъ, наконецъ, пробить въ извЪстныхъ 
слояхъ публики ледяную кору равнодуш1я. Вербуясь главнымъ 
образомъ изъ буржуаз1и, — сельскихъ хозяевъ, фабрикантовъ, 
рантье средней руки, мировыхъ судей, инженеровъ, офице- 
ровъ, — школа Фурье въ лиц'Ь большинства своихъ адептовъ 
чуждалась рабочихъ, боясь, что они недостаточно подготов- 
лены къ юспринят1ю соц!етарнаго учежя и могутъ, молъ, 
грубо исказить и даже превратить въ оруд1е опасныхъ со- 
шальныхъ опытовъ идеи «притяжен|я страстей». Н'!&которые, 
впрочемъ, 8Ъ родЪ Консидэрана, все дал'&е и дал'&е шли по 
пути демократизащи учежя какъ въ смысл-Ь подчеркиван1я 
республиканскихъ принцнповъ, такъ и въ цЬлЪ пр1обрЪтен1я 
сторонниковъ между трудящимися классами. Какъ бы то ни 
было, въ 30-хъ годахъ Фурье уже могъ опираться на немно- 
гочисленныхъ, но вЪрныхъ учениковъ, смотрЬвшихъ на него 
съ чувствомъ глубочайшаго почтен1Я, или, лучше сказать, ре- 
липознаго энтузиазма, сквозь призму котораго создатель гар- 
М0Н1И являлся настоящимъ месс^ею. Однако, это не м'Ьшало, 
по крайней м'Ьр*, н16которымъ изъ нихъ, скептически отно- 
ситься къ практическимъ организаторскимъ способностямъ 
Фурье и даже къ его дару популярнаго изложен1я. Съ 1 832 г. 
стала выходить подъ назван1емъ *!Фаланстер1й», а вскор'Ь 
подъ назвашемъ «Промышленная реформа, или Фаланстер|й» 
еженедельная фурьеристская газета, гд'Ь Фурье принадлежало 
первое мЪсто, тогда какъ вокругъ него группировались наи- 

') См. о неудач* подобныхъ же сошальныхъ экспериментовъ по 
форму л'Ь Фурье на территорш Заатлантической республики въ 
недавно переведенной на русск1й языкъ книгЬ: Морисъ Хилкуитъ, 
Истор1я соц1ализма въ Соединенныхъ Штатахъ. Спб., 1907, 
стр. 59 — 85 (Библютека «Общественной пользы)». 
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бол*е верные или выдаю1Ц1еся ученики въ род* Консидэрана, 
ЕИюирона, Пелларэна, Клары Вигурё и т. п. Не одинъ изъ 
послЪдователей и сотрудниковъ Фурье выражалъ желан1е, 
чтобы глава школы являлся вдохновителемъ органа, но самъ 
писалъ какъ можно меньше въ газет'Ъ, раэсчитанной и не на 
посвященныхъ, сосредоточивая свою литературную деятель- 
ность на дальн-Ьйшей теоретической выработке учен1я. Въ 
«Фаланстерт», однако, а зат-Ьмъ передъ самой смертью своей 
въ «Фаланг-Ь» Фурье пом'Ьстилъ очень много Обширныхъ ста- 
тей, часть которыхъ разрослась до размера настоящихъ трак- 
татовъ. Н-Ькоторыя изъ этихъ статей вошли главами въ его 
посл'&дн{й большой трудъ «Фальшивая промышленность», пол- 
ное заглав1е котораго уже само говоритъ о разнообраз1и 
предметовъ, затронутыхъ въ книг*, являющейся, кстати ска- 
зать, наиболее несистематичной работой столь несистематич- 
наго вообще мыслителя. Вотъ это заглав1е: «Фальшивая, раз- 
дробленная, отвратительная, ложная промышленность и ея 
противояд1е, естественная, скомбинированная, привлекатель- 
ная, истинная промышленность, дающая учетверенный про- 
дуктъ. Мозаика ложнаго професса, см-Ьшныхъ сторонъ и 
ложныхъ круговъ цивилизац1и. Параллель двухъ промышлен- 
ныхъ М1ровъ, раздробленнаго порядка и порядка скомбиниро- 
ваннаго» '). 

При жизни Фурье уже больше не выходило обширныхъ 
трудовъ. Но поел* смерти мыслителя осталась масса ману- 
скриптовъ, отчасти напечатанныхъ учениками въ новой «Фа- 
ланг*», выходившей въ 1845 — 1849 г., въ ежедневной газет* 
«Мирная демократ1я», а отчасти появившихся въ четырехтом- 
номъ отд*льномъ издант 1851 — 1858 г. Говоря объ учети 
Фурье, приходится цитировать н*которые изъ этихъ тракта- 

') ^а (аизве !П11и51г1е, тогсе1ёе, гйриЕпап(е, тепзопк'ёге 
е( 1'апи11о1е, Г1П(1из1г1е па*иге11е, сотЫпёе, а11гауап1е, уёг!- 
<^^^ие, йоппап! яиайгирк ргойиЛ. МозаI^ие йез (аих ргозт^а, 
<1еБ Г1(11си1е5 е1 сегс1е5 У1с1е11х (Зе 1а с^V^1^5а^^оп, Рага11Ё1е 
ёез (1еих топдез 1п11и51г1е15, 1'ог(5ге тогсе1ё е1 1'ог(1ге сот- 
Ыпё; Парижъ, 1835—1836, 2 т. 
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товъ, не дающихъ ничего новаго и лишь развивающихъ по- 
рою ту или другую сторону соц1етарной системы. Но всЪ 
основныя мысли Фурье были высказаны въ его трехъ пер- 
ныхъ большихЪ работахъ, и великая утоп1я была закончена 
въ своихъ главныхъ чертахъ за десять л'бтъ до смерти 
творца гармонш и фаланстер1евъ. 



Здоровье Фурье, никогда не бывшее особенно блестящимъ, 
стало значительно портиться съ 1835 г. Зима 1836 — 1837 гг. 
нанесла р'Ьшительный ударь его организму, который уже 
больше не могъ оправиться. Л'Ьто 1837 г. принесло лишь вре- 
менное облегчеже больному, который, какъ настоящей ма- 
такъ, ни за что не хот-блъ согласиться на ув'Ьщан|я искренно 
тбившчхъ его друзе й-учениковъ, стремившихся окружить 
всевозможными попечежями великаго старика. Ему предлагали 
комфортабельное пом'Ёщен1е: онъ ни въ какомъ случа'Ь не 
хотЪлъ разстаться съ своей крошечной квартиркой, которую 
занималъ на исчезнувшей теперь старой парижской улкцЪ 
За1п*-р!егге-Моп[таг[ге. Онъ упорно отказывался отъ медика- 
ментовъ и вообще отъ всякаго л'Ьчен1я, несмотря на усилен- 
ныя просьбы друзей-докторовъ. Крайне деликатный въ обра- 
щенш съ людьми, а особенно съ близкими, — по отношен1ю 
къ которымъ онъ становился р'Ьзокъ лишь въ вопросахъ док- 
трины, или своего ■!10ткровен1яв, требуя зд'Всь по^ти безуслов- 
наго подчинены, — Фурье упорно отстранялъ предложен1е уче- 
никовъ оставить при немъ лицо для услугъ и подан1Я по- 
мощи. Даже когда дЪло близилось къ смерти, Фурье ни за 
что не соглашался, чтобы кто-нибудь былъ при немъ ночью: 
«мн% не надо ухода: я люблю оставаться одинъ; я не хочу 
причинять хлопртъ другимъ». Друзья насилу упросили его, 
чтобы онъ позволилъ, по крайней М'ЬрЪ, консьержке часто 
подниматься въ его скромное помЪщен1е. Въ полночь, съ 9-го 
на 10-е октября 1837 г., эта женщина увидала въ посд-Ьд- 
жй разъ 'Фурье, который слабымъ голосомъ пожелалъ ей спо- 
койной ночи. Когда на сл'Ьдующ1Й день, въ 5 часовъ утра, 
она поднялась къ Фурье, творецъ гармоши былъ уже мертвъ. 
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Его нашли одЪтымъ въ сюртук1^, на кол'бняхъ у своей кро- 
вати, куда онъ, очевидно, хот'Ьлъ лечь, почувствовавъ себя 
дурно. Такъ кончилъ на 66-мъ году, свою жизнь человЪкъ, 
который за н'Ьсколько л'бтъ до смерти нъ горделивомъ, ни- 
когда не покидавшемъ его сознан1и своего гешя восклицалъ, 
обращаясь къ себ-Ь, въ любопытной «Од-Ь на открыт!е со- 
и1альныхъ судебъ»: «лишь я одинъ изм'брилъ глубину обшир- 
ныхъ плановъ Творца, я одинъ ихъ ученый истолкователь, я 
одинъ освободилъ челов-Ьчество: есть ли герой, есть ли про- 
рокъ болЪе меня достойный безсмерт(я» ')? Въ той же самой 
од-Ь Фурье расточаетъ библейск1я прокляты «современному 
Вавилону», т.-е. Парижу, не достаточно оц'Ьнившему его ве- 
ликое открытие, и выражаетъ твердую уверенность, что по- 
томство увЪнчаетъ его заслуженной славой: «Твои сыны при- 
дутъ на мой гробъ оплакивать твою гордость вандала, по- 
чтить и отмстить мою память. Они проводятъ въ Пантеонъ 
мой прахъ, обремененный большей славой, ч-Ьмъ прахъ Це- 
заря и Наполеона» '). Ув-бренность Фурье пока оправдалась 
только на половину. За гробомъ шла небольшая толпа уче- 
никовъ и почитателей, состоявшая изъ трехсотъ челов'Ькъ, — 
докторовъ, архитекторовъ, ученыхъ, артистовъ, — и проводила 
его на Монмартрское кладбище, гдЪ Консидэранъ произнесъ 
р-бчь, оплакивая «человека, одареннаго могучимъ разумомъ, 
совершившаго единолично самое величайшее д'Ьло, какое 
только можетъ представить себ-б ген1й человечества». На про- 
стомъ могильномъ камне была вырезана следующа5Г надпись: 
«Зд^Ьсь покоятся останки Шарля Фурье, Сер1я распределяетъ 
гармонии, притяжеше пропорЦ10нально судьбамъ» *). Но прахъ 
остался лежать, где и лежалъ, и Пантеонъ до сихъпоръ за- 
крытъ для великаго утописта. Фурье не ошибался, однако, 
что его ждетъ безсмерт1е. Онъ явился однимъ изъ самыхъ 
могучихъ создателей соц1алистическаго учен1я, которое те- 



') ВоигЕ^п, !. с, стр. 173. 

') 1Ь1с1., прим. I. 

') Ре11апп, I. с, стр. 165. ' 
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перь уже перестало быть кабинетной доктриной наибол-Ье 
чуткихъ умовъ изъ буржуаз(И и становится практическимъ 
знаменемъ, увлекающимъ за собой рабоч1Й классъ въ борьбу 
за строй, основанный поистине на «гармонии» и «привлека- 

тельномъ трудЪ». 

Въ будущемъ я постараюсь изложить учен1е Фурье, за- 
щищая, его отъ клеветъ и изд'Ьвательствъ буржуаз1И, и пока- 
зать, въ какомъ отношен1и оно находится къ современному 
интернациональному соц1ализму, этому евангел1ю труда на 
всемъ земномъ шар'Ё, отъ Берлина и Парижа до Санъ-Фран- 
циско и отъ Петербурга до мыса Доброй Надежды... 



Маркеъ, Энгельеъ, Лаееаль'). 

(Къ бюграф1и и развит1ю учен1я основателей научнаго соц1ал11зма). 



I. 

Четыре тома «Литературнаго насл'Ьд1я Карла Маркса, 
Фридриха Энгельса и Фердинанда Лассаля», изданные не- 
сколько лЪтъ тому назадъ Францемъ Мерингомъ ^), даютъ 
какъ въ текст* авторовъ, такъ въ пояснительны хъ къ тексту 
статьяхъ издателя много новаго матер1ала для б10граф[и и 
эволюц1и теор1Й трехъ великихъ германскихъ сошалистовъ. Я 
пополню эти данныя свЪд^н1ями по тому же вопросу, находя- 
щимися въ новомъ издании «Истор1и немецкой соц1алъ-деио- 
крат!и» того же Меринга '). Зат-^мъ кое-что я сообщу на 
основанш своей давнишней статьи о «Жизни и сочинен1нхъ 
Карла Маркса», написанной мною немедленно же (мартъ 
1 883 г.) посл'Ь смерти автора «Капитала» для покойнаго 
«ДЪла», но не пропущенной цензурой. Статья эта заклю- 
чаетъ въ себЪ, между прочимъ, св-6д'Ьн1я, сообщенныя мнЪ въ 

') «Современныя Записки», 1906, <№ 1. 

') Аиз аетл И1егаг15сЬеп НасЫа55 Vоп Каг| Магх, Рг1е()- 
Г1с(1 Еп8е15 ипй РепИпапд ^а55аIIе, Ьегаиз^егеЬеп уоп Ргапг 
МеЬппЕ; Штутгартъ, 1901—1902, 4 т. 

=) Ргапг МеЬпп^, СезсЫсЫе йег Оеи^зсЬеп 5ос1а1(1ето- 
кгаНе; Штутгартъ, 1903 — 1904, 2-е исправленное издан1е, въ 4-хъ то- 
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свое время родственниками Маркса. И эти-то св'Ьд-Ьн1я я вос- 
произведу въ бол-Ье подробномъ вид'Ь, присоединяя къ нимъ 
то, что мн'Ь удалось узнать изъ посл'Ьдующихъ разспросовъ 
тЪхъ же лицъ, йлизкихъ къ Марксу и Энгельсу, знавшихг и 
Лассаля, Такимъ образомъ, нЪкоторыя стороны б1ографти упо- 
мянутыхъ мыслителей « деятелей, а также указан1е на пер- 
воначальную эволющю ихъ учен1я — вотъ что будетъ соста- 
влять содержан1е этого этюда. 

Карлъ Марксъ родился, какъ известно, 5-го мая 1818 г. 
въ Трир-Ь, въ довольно зажиточной еврейской семь* (умерь 
въ Лондоне 14 марта 1883 г., на 65-мъ году своей жизни). 
Отецъ его былъ адвокатомъ и отличался прусскимъ лоядиз- 
момъ, такъ что въ 1824 г. перешелъ даже со всей семьей 
въ протестантизмъ не потому, что .этого требовалъ отъ слу- 
жащихъ евреевъ какой-нибудь указъ, — какъ это утверждали 
б1ографы, даже хорошо знакомые съ Марксомъ, наприм-Ьръ, 
Либкнехтъ, — но потому, что видЬлъ въ то время въ христ!- 
анствЪ единственное средство войти совершенно въ н-Ьмец- 
кую культурную жизнь. Мать Карла Маркса была голланд- 
ская еврейка, изъ семьи венгерскихъ езреевъ, которые еще 
въ ХУ1-мъ в'Ьк'Ь переселились въ Нидерланды изъ Пресбурга 
(отъ назван!я города, какъ то часто бываетъ у евреевъ, шла 
и фамилия матери). Роднымъ ея языкомъ былъ голландск1й, и 
до самой своей смерти она говорила по-немецки съ ошиб- 
ками. Во всякомъ случае Марксъ воспитывался въ средЪ, гдЪ 
не чувствовалось удушающаго вл!ян1я антисемитизма, и по- 
тому бол^е, чЪмъ кто-либо изъ евреевъ его покол'6н1я, былъ 
сюбоденъ и отъ пристраст1я къ элементамъ' традиц1оннаго 
еврейства, которое замечается среди самыхъ передовыхъ се- 
иитовъ. Отецъ и мать Маркса, повидимому, очень добрые 
люди, жили въ браке счастливо, Отношен1я между родите- 
лями и дЪтьми, которыхъ было довольно иного, хотя боль- 
шинство умерло въ раннеиъ возрасте, отличались любовью и 
нежностью. Но никто изъ братьевъ и сестеръ не выдавался 
своими дарован1ями, кроме Карла, который родился вторымъ 
после старшей сестры Софьи, долго остававшейся его напер- 



сницею, особенно, когда онъ переживалъ страдания молодого 
Вертера. Карлъ же считался гордостью семьи и, действи- 
тельно, поражапъ своими способностями еще въ трирской 
гимназ1И. ЗдЪсь онъ кончилъ курсъ въ 1835 г., значить 
17 лЪтъ, получивъ лестные отзывы, особенно за древн1е 
языки, ум'Ьлый переводъ съ которыхъ учителя очень цЪнили 
въ МарксЬ, отличавшемся, какъ гласить его аттестагь, пре- 
имущественно тогда, когда «трудности передачи заключались 
не столько въ особенностяхъ языка, сколько въ самой 
сути д-Ьла и ход* разсуждешй». 

Идиллическ1я отношен1я между отцомъ и сыномъ значи- 
тельно портятся, когда Карлъ поступаетъ на юридическ1Й фа- 
культетъ въ Боннскомъ университет-Ь. Отецъ жалуется въ 
свойхъ письмахъ сыну на его «дикую» студенческую жизнь, 
проходящую въ дуэляхъ, дЪлан1и долговъ и писаши несклад- 
ныхъ стиховъ, и требуетъ перехода въ Берлинсюй универси- 
тетъ и бол'Ье серьезныхъ занят1Й правомъ и камеральными 
науками. На второй семестръ Марксъ, действительно, отпра- 
вляется въ Берлинъ, но предварительно обручается съ Дженни 
фонъ-Вестфаленъ, подругой своего детства, бывшей на четыре 
года старше самого жениха. 

Она родилась въ 1814 г., въ семь* юриста Людвига фонъ- 
Вестфалена, который былъ сыномъ Филиппа фонъ-Вестфалена, 
правой рукой герцога Фердинанда БрауншвеЙгскаго, во время 
7-ми л-Ьтней войны, и Дженни-Висгартъ-Питтарофъ (^еап^е 
\\'15Ьаг1 о! РШагош), по отцовской лин1И происходившей отъ 
шотландскаго барона, сожженнаго на костр'Ь въ 1547 г. въ 
борьбе реформаторовъ противъ католиковъ, а съ материн- 
ской стороны находившейся въ родстве съ шотландскими же 
герцогами Аргайлями. Мерингъ, со словъ младшей дочери 
Карла Маркса, характеризуетъ эту аристократическую семью 
(Аргайль-Кзмпбеллей), какъ людей, у которыхъ героичесш 
качества были перемешаны съ самыми низкими и грубыми 
пороками. Въ свою очередь пишущш эти строки позволить 
себ'Ь разсказать— изъ другого, но совершенно вернаго источ- 
ника — анекдотъ объ Аргайляхъ, который рисуетъ, по край- 
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ней м'бр-Ь, ихъ непомерное чванство и жестокость. Когда 
Марксъ находился съ своей женой въ лондонскомъ изгнан1и, 
й ихъ материальное положен1е было самое бедственное (дЪло 
происходило въ начал* 50-хъ годовъ), урожденная Дженни 
фонъ-Вестфаленъ обратилась къ своимъ именитымъ родствен- 
никамъ съ просьбою оказать ей помощь въ смысл* пр1иска- 
н1я работы или какого-нибудь эанятгя. ТогдашнШ родоначаль- 
никъ фамил1[1 прислалъ въ отвЪтъ великолепную библ1ю — и 
совать своей родственниие почаще читать эту книгу, дабы 
обратиться на путь истинный и вырваться нзъ ужасной среды, 
въ которую ее погрузилъ ея чудовищный бракъ съ евреемъ- 
атеистомъ и революц10неромъ... 

Но возвратимся къ Марксу-студенту. Родители Маркса 
были очень дружны съ семьей Вестфаленовъ и могли бы лишь 
гордиться бракомъ ихъ сына съ Дженни. Но они едва могли 
надеяться, что отецъ и мать девушки когда-нибудь согласятся 
выдать свою дочь за юношу, на несколько летъ бывшаго мо- 
ложе ея и до сихъ поръ стоявшего лишь у самаго порога 
какой бы то ни было карьеры. Карлъ просилъ своихъ роди- 
телей держать пока въ тайне свое обручен1е, и это очень 
смущало Марксовъ, какъ не особенно деликатный поступокъ 
(10 отношению къ дружеской семье Вестфаленовъ. Надо лишь 
ушвляться тому, что молодая и въ то время умственно го- 
раздо более зрелая и серьезная девушка решилась на этотъ 
отважный шагъ. Она не только успела разсмотреть въ пыл- 
комъ влюбленномъ юноше, почти мальчике, редк1я каче- 
ства, но сумела въ скоромъ времени получить на бракъ со- 
гласие своихъ родителей. Въ этомъ ей помогло, впрочемъ, 
сильное расположен1е ея отца къ молоцоиу Карлу, который 
чроводилъ часто время въ разговорахъ съ Людвигомъ фонъ- 
В«стфаленомъ о всевозможныхъ, преимущественно литератур- 
ныхъ предметахъ, вместе съ нимъ восторгался Гомеромъ или 
подъ его руководствомъ изучалъ Шекспира. 

Пока о браке было, однако, еще очень рано думать, такъ 
какъ Карлу предстояло не мало работать, чтобы пройти уни- 
верснтетсК1Й курсъ и, что называется, устроиться. Въ пись- 
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махъ отца Маркса къ сыну судьба Дженни является даже не- 
редко аргументомъ, чтобы направить деятельность молодого 
студента по пути правильныхъ занят1Й. Между т'Ьмъ самъ 
Карлъ то писалъ безумныя письма къ своей невест*, то со- 
чинялъ безконечные и по прежнему плох1е вирши въ роман- 
тическомъ вкусЬ, то работалъ надъ составлен1емъ фомад- 
ныхъ, но крайне неудачныхъ, по собственному признан1ю 
автора, трактатовъ по метафизик-Ь права, которые передава- 
лись безпощадному уничтожен1Ю самой же рукой творца. 

А время идетъ, и карьера сына отодвигается въ глаэахъ 
отца все въ бол-бе и бол^е неопредЪленное будущее. И вотъ 
мы присутствуемъ при обычномъ печальномъ зр'Ьлищ'Ь недо- 
разум'Ьн!!!, столкновенШ и борьбы между старшимъ и млад- 
шимъ покол^н1ями, особенно когда младшее представлено 
сильною индивидуальностью, которая инстинктивно ищетъ но- 
выхъ путей н приготовляется безжалостно рвать нити ста- 
рыхъ традиц1й. Надо, впрочемъ, сказать, что столкновен'|е 
принимаегь зд^сь гораздо бол^Ье мягюя формы, ч-Ьмъ, напри- 
м-Ьръ, велик1Й расколъ цЪлыхъ поколЪнШ «отцовъ и д'Ьтей» 
на русской почвЪ. Отчасти въ этомъ случа'Ь играетъ роль 
личная н'Ьжность между отцомъ и сыномъ, отчасти и немец- 
кая Сетй1Ы(сЬке11, выросшая на почв^ продолжительныхъ 
культурныхъ традифй. «Мальчикъ въ штанахъ» и «мальчикъ 
безъ штановъ» недаромъ тревожили ген1альное воображен1е 
Щедрина: у насъ, русскихъ, и психолопя обнажена не мен^е, 
ч-Ьмъ тело, — къ добру или худу, это другой вопросъ, кото- 
раго мы не будемъ здЪсь касаться. Но когда вы видите письма 
враждующихъ покол*н1Й испещренными сентиментальнымъ — 
не говоримъ, неискреннимъ — букетомъ взаимныхъ признан!^ 
въ любви, то самое недоразум-Ън1е между «отцами и детьми» 
принимаетъ въ глазахъ насъ, русскихъ, чрезмерно чувстви- 
тельный характер ъ. 

Вы, напримЪръ, съ трудомъ представите себ*, чтобы Ба- 
заровъ называлъ даже письменно своихъ родителей «солнцемъ 
любви, огонь котораго согрЪваетъ сокровенн'ЬйШ1Й центръ на- 
щихъ стремлен1й» (письмо Карла къ отцу, стр. 16), или что- 
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бы почтенный ВасиЛ1Й Ивановичъ жур14лъ своего сына за его 
безпорядочную студенческую жизнь въ сл-Ьдуюшихъ сенти- 
ментальныхъ и мелодраматическихъ фразахъ: 

«У тебя искусство устраивать жизнь свелось лишь къ 
грязной комнат'Ё, гд'Ь, можетъ быть, набросанныя въ класси- 
ческомъ безпорядк'Ь любовныя письма твоей Дженни и про- 
никнутыя расположен1емъ къ теб'^ и написанныя слезами пре- 
достережения отца служать для раскуриван1я трубки... И 
зд-Ьсь-то, въ этой мастерской безсмысленной и нецелесообраз- 
ной учености, должны созр'бть плоды, которые могли бы усла- 
дить тебя и твою милую, должна быть собрана жатва, кото- 
рая помогла бы теб-Ь выполнить твои будуЩ1я священныя обя- 
занности» '). 

Какъ бы то ни было, эта необычайно чувствительная съ 
нашей русской точки зрЪн!я струна, звучащая въ отноше- 
к1яхъ между отцомъ и сыномъ даже тогда, когда обстоятель- 
ства фатально вызываютъ между ними недоразумЪн^я и рознь, 
показываетъ, что самъ Марксъ, котораго легенда предста- 
еляетъ челов^комъ безъ сердца, былъ въ личной жизни лю- 
бящей натурой, Впосл-Ьдств!», когда страстный боевой темпе- 
раментъ будетъ толкать его на всевозможныя преувеличен1я 
ненависти къ своимъ идейнымъ врагамъ, у него останется въ 
душЪ широкая полоса симпат1и и расположен|я не только къ 
лнчнымъ, но и къ идейнымъ же друзьямъ, и даже просто къ 
людямъ, въ которыхъ онъ видЪлъ искреннихъ борцовъ за 
лучшее будущее и трудящ1яся массы. Мы уже не говоримъ о 
тоиъ, что Марксъ былъ образцовымъ мужемъ и отцомъ,— 
качество, которое, впрочемъ, само по себ-б еще не гаранти- 
труетъ сильнаго развитая общихъ альтруистическихъ чувствъ. 

Отецъ Маркса не дожилъ до момента, когда его сынъ по- 
шелъ по пути, который показался бы старому пруссаку-лоя- 
лнсту верхомъ политическаго безум1я. Благодетельная смерть 
закрыла его глаза въ то самое время, когда Карлъ пережи- 
валъ первый пер'юдъ серьезнаго умственнаго брожен]я въ бер- 
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линскомъ кружке молодыхъ приватъ-доцентовъ и учителей, 
принадлежавшей къ крайней л%воЙ гегельянства, въ томъ чи- 
спЪ философа Бруно Бауэра, историка Кеппена, и др., кото- 
рые оказали на него, — по крайней мЪр*, временно — сильное 
вл1яше. То были асе люди, бывш1е на дурномъ счету у прави- 
тельства. И самому Марксу пришлось пройти черезъ массу 
непр1ятностей и придирокъ прежде, ч-Ьмъ онъ усп'Ьлъ, нако- 
нецъ, сдать свой докторск1й экзаменъ (весною 1841 г.) въ 
1ен*. То была эпоха, когда вступлен1е на престолъ Фридриха 
Вильгельма IV пробудило среди либеральныхъ эленентовъ об- 
щества надежды на политическ1я реформы. Но эти конститу- 
ц1онныя ИЛЛЮ31И были скоро разсЪяны реакц1онными мЪрами 
средневЪковаго романтика на престол'б, назначившаго мини- 
стромъ народнаго просв'Ьщетя ортодоксальнЪйшаго лютера- 
нина Эйхгорна. Философ1я «самосознан1я», какъ называлось 
учен1е Гегеля, особенно на жаргон'Ь крайней Л'Ьвой его 
школы, стала въ то время подозрительною властямъ даже въ 
самыхъ невинныхъ своихъ формахъ. А между тЪнъ, въ дух-Ь 
этой философы была написана докторская диссертац1я 
Маркса о «различ1И между 4илософ1ею природы Демокрита и 
Эпикура». 

Напечатанная впервые М'ерингомъ (но безъ ученыхъ при- 
мЪчан1й докторанта), эта диссертац1я, по нашему мн'1ён1ю, не 
представляетъ особаго интереса. И надо быть черезчуръ пра- 
вов'Ьрнымъ марксистомъ, чтобы приписывать ей «научное зна- 
чен1ев въ истор1и философ1и, какъ то д-Ьлаетъ издатель. 
Это — добросов-Ьстное, недурно написанное, но прежде всего 
ученическое сочинен1е, которое страдаетъ основной ошибкой, 
состоящей въ томъ, что авторъ предпочитаетъ непосл-Ьдова- 
тельную философ1ю Эпикура, съ ея «случайнымъ» отклоне- 
н1емъ атома, посл'бдовательно проведенному учен1ю о при- 
род'Ь Демокрита. Можно даже, пожалуй, вид-Ьть въ этомъ 
предпочтены н'бкоторое вл1ян1е гегельянскаго монизма, ото- 
жествлявшаго быт1е съ мысл!ю: молодому Марксу былъ болЬе 
по сердцу такой матер1алистъ, какъ Эпикуръ, который ви- 
дитъ въ воспр1ят1яхъ («иЭт^аец) критерий истины и въ ИЗВ'ЬСТ- 
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номъ смысл% отожествляеть одно сь другимъ, ч1Ьмъ гараздо 
бол-Ье глубок1й матер1алистъ Демокрить, который противопо- 
станлялъ объективную игру атомовъ въ пространств* субъ- 
ективному «мн'Ьшю'» людей о сладкомъ и горькомъ, тепломъ 
и холодномъ- и т. д. Было бы, впрочемъ, погр'Ёшностью про- 
тивъ исторической перспективы подробно разбирать доктор- 
скую диссертац1ю Маркса, которая представляетъ первый, еще 
неверный, шагъ мыслителя. 

Но какъ быстро зрЪетъ даже въ чисто литературномъ 
отношен1и этотъ р'&дк1Й умъ, можно вид'Ьть изъ столь же бле- 
стящей по форм']^, сколько основательной по содержаиш кри- 
тике прусской цензуры, которую Марксъ напечаталъ въ 
иАнекдотахъ», появившихся въ 1843 г. въ Швейцарии и см*- 
нившихъ запрещенный^ прусскимъ правительствомъ «Н*г«ецк1я 
летописи» Арнольда Ругэ. Поводомъ къ этому этюду послу- 
жила королевская цензурная инструкц1Я отъ 1 4-го декабря 
1841 г., въ которой новый монархъ, желая сдЪлать мнимую 
уступку общественному мнЪн!Ю, говоритъ о необходимости 
для цензоровъ сообразоваться съ эдиктомъ 1819 г. и избе- 
гать произвольно строгаго толкования закона. Въ саоихъ «За- 
нЪчзк1яхъ» на эту инструкц1Ю, подписанныхъ псевдонимомъ 
«Рейнца», Марксъ какъ нельзя лучше вскрываетъ смыслъ 
этой м-бры, говоря; 

■Если мы возлагаемъ йину на цензоровъ, то мы коипро- 
кеттируемъ этимъ не только ихъ собственную честь, но 
честь всего прусскаго государства, да и всВхъ прусскихъ пи- 
сателей. 

«Съ другой стороны, бол'Ье чЪмъ 20-л-Ьтнее беззаконное 
поведен1е цензоровъ вопреки указамъ доставило бы самое 
лучшее аг^итепТит ай Ьот1пет, что печать нуждается въ 
нныхъ гарант|яхъ, чЪмъ столь общ1я наставлен1я и для столь 
безотв'Ьтственныхъ лицъ; оно явилось бы доказательствомъ, 
что въ самомъ существЪ цензуры лежитъ основной недоста- 
токъ, которому нельзя помочь никакими законами. 

«Но если цензора исполняли какъ сл-|-.дуетъ свои обязан- 
ности, а не годился лишь законъ, то зач-Ьмъ же снова апел- 
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лировать для устранен1я злоупотребленШ къ тому самому за- 
кону, который именно и вызвалъ ихъ? 

«Или, пожалуй, должно ставить объективные недостатки 
учрежден1я въ вину личностямъ, чтобы, не улучшая самой 
сущности дЪла, добиться всЪми правдами и неправдами лишь 
призрака улучшен1я? Это обычная тактика мнимаго либера- 
лизма, идущаго на вынужденныя уступки — жертювать лицами, 
т. -е. орудиями, и сохранять вещь, т.-е. учрежден1е. Вниман1е 
поверхностной публики отклоняется, благодаря тому, въ сто- 
рону. Раздражен1е противъ порядка вещей переносится на 
личности. Начинаютъ думать, что съ переменою лицъ пере- 
менится и само дЪло. Оть цензуры взоръ обращается на от- 
дЬльныхъ цензоровъ, и крохотные летописцы этого прогресса 
съ дозволен!я начальства пускаютъ въ ходъ свои микроско- 
пическая продерзости противъ лицъ, подвергнувшихся неми- 
лостивЪйщему упреку, видя въ этихъ пр1емахъ какъ бы 
вЪрноподданичесюя изъявления чувствъ по отношению къ са- 
мому правительству» '). 

Несколько ниже Марксъ подвергаетъ жестокой критик'б 
законы, им'6ющ1е въ виду пресЪчен1е не преступленШ, а на- 
мерений, и съ редкой логичностью доказываетъ всю нел*- 
пость такого тенденщознаго законодательства. Онъ пишетъ: 
«Лишь поскольку я выражаю себя во вн-Ь, поскольку вступаю 
въ сферу действительности, я вступаю и въ область законо- 
дателя. Для закона я не существую, не являюсь его объек- 
томъ, вне моего действ1Я. Оно есть единственное, за что за- 
конъ можетъ зацепиться во мн*; ибо оно есть существен- 
ное, для чего я требую права на существован1е, права на дей- 
ствительность и за что я попадаю подъ ударъ действитель- 
наго права. Но тенденцюзный законъ наказываетъ не только 
то, что я делаю, но то, что я думаю помимо всякаго дЪй- 
ств1я. Такимъ образомъ онъ является оскорблен^емъ моей 
чести гражданина, притеснительны мъ закономъ, затрогиваю- 
щимъ мое существован1е. 
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«Я могу верт-1^ться и извиваться на веб лады, и все же 
такой законъ не касается области фактовъ. Для него подо- 
зрительно самое мое су1цествован1е, мое внутреннее я; моя 
индивидуальность раэсматривается уже какъ нЪчто дурное, и 
меня наказываютъ за такое мн'Ьше закона обо мн'б- Законъ 
караетъ меня не за несправедливость, которую я совершаю, 
но за несправедливость, которой я не совершилъ. Въ сущ- 
ности я, значнтъ, наказываюсь какъ разъ за то, что мое 
д'6йств1е непротивно закону, ибо лишь въ силу этого я и вы- 
нуждаю кроткаго и расположеннаго ко мн* судью цепляться 
за мои дурныя чувства и наМ'Брен]я, которыя настолько хитры, 
что не хотятъ показываться на св'Ьгь» '). 

Надо читать весь этотъ этюдъ о цензурЪ въ подлинник^'., 
чтобы по достоинству оц-Ьнить уменье и силу, съ какими 
24-л*тн1Й авторъ разбираетъ всю инструкцию и, отправляясь 
отъ этого въ сущности крайне незначительнаго документа, 
подвергаетъ самой поб-Ьдоносной критик'Б обычныя возраже- 
ния противъ свободы печати въ борьб* за основные принципы 
гражданственности. Не оставивши камня на камнЪ отъ про- 
нзведен1я короля-романтика, авторъ заканчиваетъ свои «При- 
н*чан1я» ироническою надеждою: 

«Во всякомъ случае прусск1е писатели, благодаря новой 
инструкцж, выифываютъ кое-что или въ смысл* действитель- 
ной свободы, или въ смысл* свободы лищь идеальной, въ 
смысл* самосознан1я. Кага 1етрогит (еИсИаз, иЫ диае уеИз 
зепИге е! циае зеп^^ая сИсеге Псе! (р*дки т* счастливыя 
времена, кода позволено «думать, что хочещь, и говорить, 
что думаешь» "), 

Той же борьб* за основные принципы фажданственности 
въ различныхъ сферахъ посвящены статьи Маркса въ «Рейн- 
ской Газет*», сотрудникомъ, а скоро и редакторомъ которой 
онъ состоялъ съ 1842 по мартъ 1843 г. Этотъ органъ былъ 
самымъ передовымъ наибол*е передовой въ экономическомъ 
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и политическомъ смысле части тогдашней Пруссш. Рейнская 
провинц1я СТ) 1797 по 1815 г, составляла часть французской 
республики, потомъ имперш, и на ней не переставало отра- 
жаться сильное вл1ян1е западнаго сосЬда. Въ ней в'ёяло с^олЪе 
свободнымъ духомъ, чЪмъ въ остальной Герман1и. Феодаль- 
ная собственность, несмотря на попытки реставрировать ее, 
въ 30-хъ годахъ почти не существовала, тогда какъ кре- 
стьянская собственность, особенно попавъ подъ дЪйств|е на- 
полеоновскаго кодекса, свободно д-Ьлилась и дробилась, как-ь 
во Франц1и. Промышленность же быстро развивалась. «Рейн- 
скую Газету» создали и поддерживали м11стные либеральные 
буржуа, которые, чувствуя недостатокъ литературныхъ силъ 
въ своей средЬ, обратились за помощью къ гораздо болЪе 
радикальнымъ «молодымъ гегельянцамъ». Сообразно съ этимъ 
«Рейнская Газета» отличалась свободолюбивымъ и демокра- 
тическимъ характеромъ, не переходя, однако, пред'Ьловъ ли- 
беральнаго м1ровоззр'Ьн1я, хотя мЪстами направляясь по са- 
мой пограничной ЛИН1И, за которой уже начинался соц!а- 
лизмъ. 

Самъ Марксъ, бывш1й наибол'Ёе радикальнымъ изъ писа- 
телей этого органа, далъ въ немъ рядъ статей о свобод* пе- 
чати, о конституфонныхъ вопросахъ по поводу прен1Й мЪст- 
наго ландтага, но не отваживался взять определенную ноту 
по отношен1Ю къ соц1ализму. Возражая на предательское об- 
винеже въ «коммунизме», которое бросила рейнскому органу 
«Аугсбургская газета», Марксъ скорее защищается отъ со- 
чувств1я новому М1ровоззр'Ьн!ю и ^ходитъ даже некоторое 
сходство въ оцЪнкЪ свободной частной собственности между 
феодалами и Фурье. Во всякомъ случае онъ полагаетъ уже 
и въ эту пору, что «критиковать так1я работы, каковы со- 
чинен1я Леру, Консидэрана, а въ особенности проницательный 
трудъ Прудона можно не на основан1и поверхностныхъ впе- 
чатлений момента, а лишь после продолжительнаго и глубо- 
каго изучения» (стр. 278). Вы чувствуете, что могучему логи- 
ческому — или, если хотите, д1алектическому — аппарату моло- 
догр гегельянца, который до сихъ поръ занимался лишь фи- 



лософскими и правовыми абстракшями, не достаетъ знаком- 
ства съ жизненными вопросами. 

И этотъ проб'Ьлъ Марксъ призналъ съ б;)агородной откро- 
венностью, когда д'Ьло зашло о мелкихъ крестьянахъ-соб- 
ственникахъ, занимавшихся винод'Ьл^емъ въ долинЪ Мозелн. 
Въ «Рейнской газетЪ» появился, действительно, рядъ кор- 
респонденцШ изъ этой м-Ьстности, рисовавшихъ ужасное 
обЪдн'6н1е населенгя и горячо протестовавши хъ противъ дра- 
коновскаго пресл'Ёдован1я властями мелкихъ л'Ьсныхъ кражъ 
и порубокъ. Статьи эти, обработанныя Марксомъ, вызвали 
щ-Ьвъ начальства и послужили поводомъ къ закрыт|ю га- 
зеты. Но онЪ вм^ст* съ т*мъ обратили вниман1е Маркса на 
всю сложность вопроса о мелкой земельной собственности. 
Нужда бЬдныхъ мозельскихъ винодЪловъ обусловливалась 
прежде всего крайнимъ дроблешемъ частной мужицкой соб- 
ственности въ М'Ьстахъ, подвергшихся вл1ян|ю француэскаго 
законодательства. Съ другой стороны, прусск1е феодалы тре- 
бовали у правительства издан1я закона, запрещаюшаго нео- 
граниченный разд'^лъ земель, — м-Ьра, которая шла, однако, въ 
разрЪзъ съ привычками и желан1ями населен1я и при томъ 
Носила на себ'Ь р'Ьзко реакцгонный отпечатокъ. Ясно, что въ 
пред-Ьлахъ либеральной школы не было надлежащаго отв'Ьта 
на жгуч1й вопросъ современности. Марксъ позже, въ преди- 
СЛ0В1И къ «КритикЪ политической эконом1ив, признался, какъ 
изв'бстно, до какой степени его затруднялъ именно этотъ 
отв'бтъ, и съ какою радостью онъ съ арены публицистики 
удалился временно въ кабинетъ ученаго, чтобы заняться сму- 
щавшими его «матер1альнымн интересами». Но и не стоя еше 
на точкЪ зр*н1я соц1ализма| Марксъ всЬми силами души воз- 
стаетъ противъ крупныхъ собствен никовъ, опутавшихъ кре- 
стьянъ сЬтями привилегированнаго владЪшя и жестоко пре- 
сл^цовавшихъ ихъ за мал-бйш^я нарушен1я «священнаго» 
права собственности. 

По поводу обычнаго права, разр^шавшаго крестьянаиъ 
собирать ягоды въ пом'Ьщичьихъ лЪсахъ, но натыкавшагося 
въ этомъ отношен1И на требован'ш феодаловъ, желавшихъ 



преследовать крестьянскихъ д'ЬтеЙ за сборъ ягодъ, какъ за 
воровство, подъ тЪмъ предлогомъ, что собственникъ может-ь 
прекрасно продавать всЪ плоды на сторону, Марксъ негоду- 
юще загм1Ёчаетъ: «Въ иныхъ м'Ьстахъ д1Ьло зашло уже такт» 
далеко, что изъ обычнаго права б'Ьдняковъ сд'1^лали монопо- 
Л1Ю богатыхъ. Дано ясное доказательство, что можно моно- 
полизировать общественную собственность; а отсюда уже 
слЪдуетъ само собою, что и должно монополизировать ее. 
Оказывается, видите ли, что сама природа предмета требуетъ 
монопол1и; это открылъ интересъ частнаго собственника» 
(стр. 293), И дальше Марксъ ядовито анализируетъ сущность 
предлагаемыхъ аграр1ями драконовскихъ м'Ьръ, которыя им*- 
югь ц*лью навести страхъ на мужика: «жестокость соста- 
вляетъ характеристичную черту законовъ, которые диктуются 
трусостью, ибо трусость способна къ энерпи лишь тогда, 
когда становится с8ир'1Ьпой. Частный же интересъ всегда тру- 
сливъ, ибо его сердце, его душа представляютъ собой только 
внЪшн1й предметъ, который можетъ быть всегда отнять и 
поврежденъ. А кто не дрожитъ предъ опасностью потерять 
сердце и душу? Какъ можетъ эгоистичный законодатель быть 
челов'Ьчнымъ, когда н'Ьчто нечелов'Ьческое, а именно чуждая 
ему матер1альная вещь является высшею его сущностью, 
риапс! II а реиг, П ез* 1егг1Ые (когда онъ боится, онъ дЪ- 
лается страшенъ), — сказалъ Гизо. Этотъ девизъ можно над- 
писать надъ вс'Ьми законами, диктуемыми эгоизмомъ, т.-е. 
трусостью» (стр. 294). 

Интересно, что реалистическ1я основы м^ровоззр'Ьшя не 
сразу выяснились для самого Маркса. Даже переступивъ гра- 
ницу, разд-Ьлявшую буржуазно-демократическ1е идеалы отъ 
соц1алистическихъ, онъ первое время продолжаетъ еще быть 
ученикомъ Гегеля, придающимъ большое значен1е игр'Ь логи- 
ческихъ Л0НЯТ1Й. Въ самомъ д-Ьл*, на см^ну закрытой 
«Рейнской газеты» ') явились «НЪмецко-французск1я л'Ьто- 

') Когда читаешь правительственное сообщен1е, объявляющее о 
закрыты газеты, то переносишься въ современную Россто: до такой 
приемы дикой реакфИ в взгляды душителей свободы одина- 
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лиси», которыя Марксъ сталъ издавать съ Ругэ въ Париже, 
куда лереЪхалъ въ ноябр* 1 843 г. съ молодой женой (бракъ 
Маркса состоялся лишь л*тотъ этого года). Жизнь въ Гер- 
ман1и становилась слишкомъ душной, литературная д'Ьятель- 
ность почти невозможной для челов-Ька, все бол'Ье и бол-Ье 
ненавидЪвшаго политическую отсталость родины. Въ Париж* 
и решено было издавать новый органъ подъ общей редакцией 
Ругэ и Маркса (который, впрочемъ, за бол-Ьзнью товарища 
сталъ фактически единственнымъ редакторомъ) и при об-Ь- 
щанномъ — и отчасти д'Ьйствительномъ — сотрудничестве Фей- 
ербаха, Бакунина, Энгельса, Гейне, Гервега и т. д. Въ «Н-Ь- 
мецко-французскихъ п'Ьтописяхъ» мы и можемъ следить за 
дальнейшей эволюцией Маркса. 

Что же мы видимъ? Зд^сь на статьяхъ Маркса сказы- 
вается, съ одной стороны, несомн-Ьиное вл1ян)е Фейербаха, 
книга котораго о «Сущности христ!анства» (1841) произвела 
на Маркса и Энгельса, по собственному ихъ признан1ю, глу- 
бокое впечатл'6н1е. Марксъ отправляется, при объясненти исто- 
рическихъ явлен1й, отъ матер1алистическаго «антропологизма» 
(или «гуманизма», какъ выражается Мерингъ, подставляя, 
неизвестно почему, этотъ терминъ вместо наиболее лю- 
бимаго термина самого Фейербаха). Онъ д'Ьлаетъ даже шагь 
впередъ сравнительно съ Фейербахомъ, который останавли- 
вается со своимъ анализомъ на пороге политики, вообще 
мало привлекавшей его, тогда какъ Марксъ со страстью 



ковы подъ разными широтами и у разныхъ народовъ, гд* только на- 
родъ не успЪлъ сломить навсегда силу деспотическаго правительства. 
Пруссюй г. Столыпинъ отзывался, д'Ьйствительно, о не дававшемъ ему 
спать органе въ следующихъ выражен1яхъ, реэомированныхъ Мерин- 
гомъ въ его "ИсторЫ немецкой соц1алъ-демократ1и»: «Съсамаго начала 
газета взяла преступное направлен1е; въ ней несомненно господ- 
ствуетъ наиерен1е нападать на государственный строй въ самыхъ его 
основан1яхъ, потрясти мона{Л(ическ1й принципъ, дискредитировать пра- 
внтелество въ обществен номъ мнент страны, возбуждать одни сосло- 
В1Я противъ другихъ, вызывать недовольство существующими закон- 
ными формами», и т. д,, и т. д (МеЬппв, СезсЫсЫе с)ег (]еи*5сЬеп 
5ог1а!йетокга]ие, т. 1, стр. 154). 
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борца бросается въ самую гущу политическихъ вопросовъ. Но 
съ другой стороны въ разсужден'шхъ Маркса занЪчаются силь- 
ные слЪды гегелевскаго жонглировашя понят1ями, болЪе силь- 
ные, чЪмъ у автора «Сущности христ1анства». 

Это сказывается на «Критик-Ь гегелевской философ!» права», 
и «Еврейскомъ вопрос'Ь», гд'6 действительное историческое 
движен1е заменяется порою формальною игрою противопола- 
гающихся понят1й. Во всякомъ случаЪ Марксъ «Н-Ьмецко- 
французскихъ лЪтописей» уже созналъ необходимость ради- 
кальнзго изменения общества и нашелъ историческую силу, 
способную совершить это переустройство, въ пролетар1ате. 
Обращаясь къ соц1ально-политической задач* современной ему 
Герман1и, онъ такъ характеризуете эту задачу въ самомъ за- 
ключен1и своей «Критики гегелевской философ1и»: «Освобо- 
жден!е нЪмца есть освобожден1е человека. Голова этой эман- 
снпац1и — философ1я, ея сердце — пролетар1атъ. Философ1я не 
можетъ быть осуществлена безъ уничтожен1я пролетар1ата, 
пролетар|атъ не можетъ уничтожить себя безъ осущестален1я 
философ1и. Когда вс* внутренняя услов1я будут-ь исполнены, 
день воскресен1я н'Ьмцевъ изъ мертвыхъ воэв-Ьстится крикомъ 
галльскаго пЪтуха» '). 

Въ другомъ своемъ этюд* «Къ еврейскому вопросу» 
Марксъ настойчиво — и, въ извЪстномъ смысл*, черезчуръ 
прямолинейно — развиваетъ необходимость радикальнаго изм*- 
нен1я общества для р*шен1я еврейскаго вопроса, но опять- 
таки не безъ того, чтобы вдвинуть свой отв-Ьтъ на истори- 
ческ1Й вопросъ въ рамки Д1алектической игры: «Какъ только 
обществу удастся уничтожить эмпирическую сущность еврей- 
ства, ростовщичество и его предпосылки, еврей д'Ьлается не- 
возможнымъ, потому что его сознан1е теряетъ отнын* свой 
предметъ, потому что субъективный базисъ еврейства, прак- 
тическая потребность, оче!110в*чивается, и потому что столк- 
новен1е индивидуально - чувственнаго существован1я человека 
съ его родовымъ существован1емъ совершенно уничтожается. 

') Аиз ает ШегагззсНеп НасЫазв, I, стр. 398. 
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Общественная эмансипац|я еврея есть эмансипац'ш общества 
отъ еврейства» ')- 

Не надо, конечно, лишь черезчуръ преувеличивать значен1е 
этой гегельянской формы для Маркса. Не надо забывать, что 
уже въ это время гегельянск1Й жаргон'ь является у молодого 
мыспителя зачастую только привычнымъ пр1емомъ выражен1я 
мысли, содержате которой все больше и больше дается изу- 
чен1емъ д'Ьйствительности. 



II. 

Интересно, что гегелевская терминолог1я гораздо слабее 
отзывается даже въ это раннее время на зам-Ьчательной ра- 
йотЬ Энгельса, появившейся въ тЪхъ же вНЪмецко-француз- 
скихъ л*тописяхъ» подъ заглав1емъ «Критические очерки по 
политической зконом1и». Можегь быть, это объясняется т'Ьмъ, 
что, охваченный, подобно большинству мыслящихъ современ- 
никовъ, философ|ей Гегеля, Энгельсъ изучалъ ее, однако, ме- 
пЬе систематически, менЪе продолжительно, чЪмъ Марксъ, 
каконецъ, не столь по профессорски, 

Энгельсъ, какъ известно, былъ на два съ половиною года 
моложе Маркса: онъ родился 28-го ноября 1820 г. (умеръ 
5-го августа 1895 г., въ Лондон-Ь, 75 лЪтъ отъ роду) въ кон- 
сервативной и религ1озной сетьЪ богатаго фабриканта, изъ 
Бармена, учился въ местной гимназ1И, откуда вышелъ за 
годъ до окончан1я курса, занялся подготовкою къ купеческой 
карьер'В, не переставая изучать въ досужное вретя живо 
интересе вавш и хъ его философовъ, прослужилъ годъ вольно- 
опред'бляющимся въ гвардейской артиллерж и въ концЪ 1842 г. 
отправился въ Англ1ю служить на одной изъ хлопчато-бумаж- 
ныхъ фабрикъ Манчестера (отецъ его былъ компаньономъ 
предпр1ЯТ1я), ПроЪздомъ Энгельсъ познакомился съ Марксомъ 
въ редаки1и «Рейнской газеты». Но свидан1е это было очень 
холодное, вслЪдств1е того, что въ Бармен'Ь Энгельсъ терся въ 

') 1Ыа., 1, стр. 431. 
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компан1и «Свободныхъ», напоминавшихъ н'&которыми своими 
.чертами утрированныхъ «нигилистовъ» нашихъ 60-хъ годовъ, 
тогда какъ Марксъ рЪзко относился къ каррикатурнымъ фор- 
мамъ такого свободомысл1я. 

Симпат1Ю другъ къ другу эти родственные и сильные умы 
почувствовали впервые при пнсьменномъ обм'&н'Ь мыслями, 
когда Энгельсь прислалъ въ «Н'Ьмецко-французск1я л'Ьтописи» 
уже упомянутые нами «Очерки». Жизнь въ промышленной 
Англш, знакомство съ чартистскимъ движен1емъ и обильной 
тогда литературой филантропическихъ и христ'шнскихъ со- 
ц1алистовъ дали Энгельсу богатый матер1алъ фактовъ и рано 
пробудили его критическую способность. Ясно и просто, лишь 
изр11дка приб'Ьгая къ гегельянской терминолопи, Энгельсъ ука- 
зываеть на рядъ противорЪч1й, порождаемыхъ частной соб- 
ственностью и выражающихся теоретически въ наукЪ, кото- 
рая, согласно его мнЪн1ю, только по недоразум-Ьн1ю можетъ 
называться наукою объ общественномъ хозяйстве. «Выраже- 
н|е «нац10нальное богатство»,— пи шетъ Энгельсъ, — возникло 
лишь всл'Ьдств1е страсти либеральныхъ экономистовъ къ обоб- 
щен1ю. Пока существуетъ частная собственность, это выра- 
жение не им-^етъ никакого смысла. «Нацюнальное богатство» 
англичанъ очень велико, и, однако, они самый бедный народъ 
въ подсолнечной. СлЪдовало бы или совершенно отбросить 
это выражен1е, или же сд-Ьлать изв'Ьстныя предпосылки, при- 
дающ|я ему смыслъ. Точно также и выражен1я «нац1ональная 
«ЭК0Н0М1Я», «политическая», «общественная эконом1я». При, 
теперешнихъ услов1яхъ наука эта должна бы называться част- 
ной эконом1ей, ибо общественныя отношен1я, изучаемый въ 
ней, только и существуютъ, что ради частной собствен- 
ности» '). 

Въ этомъ же этюдЪ находится и то знаменитое разсужден1е 
о свободной конкурренц1и, какъ «главной категории» эконо- 
мистовъ, изъ котораго Марксъ въ своемъ «Капитал'Ь» съ край- 
ней поxва^^ой цитируетъ фразу о выражен1и закона спроса и 



1 1Ыс1., I, стр. 436. 
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предложен1Я въ пер10дическихъ кризисахъ. Читайте это раз- 
сужден1е, и вы увидите, какъ далеко 24-л'Ьтн1Й Энгельсъ про- 
двинулся уже въ то время по пути пониман1Я хозяйственныхъ 
явлен1Й: «Торговые кризисы вотъ уже 80 л'бтъ наступаютъ съ 
такою же правильностью, какъ раньше велик1я чумныя эпи- 
дем|и, а приносятъ больше нищеты, больше безнравственности, 
чЪгиъ эти посл'&дн1я. Конечно, эти кризисы подтверждаютъ 
данный законъ, подтверждаютъ его въ полной м'Ьр'Ь, но на 
иной ладъ, чЪмъ хотЪлось бы ув'Ьрить насъ экономисту. Что 
можно въ самомъ д'Ьл^ думать о законе, который про- 
является лишь путемъ пер10дическихъ революц1й? Это именно 
законъ природы, покоящейся на безсознательности участии- 
ковъ. Если бы производители, какъ таковые, знали, въ ка- 
комъ количеств'Ь нуждаются потребители, если бы они орга- 
низовали производство, если бы они распред-Ьлили его между 
собою, то колебания конкурренши и ея склонность къ кризи- 
самъ сдЪлались бы невозможными. Производите же созна- 
тельно, какъ люди, а не какъ разсЬянные атомы, лишенные 
родового сознан1Я, и вы выберетесь изъ всЬхъ искусствен- 
ныхъ и невыносимыхъ противор'Ьч1Й» '). 

Въ другой своей стать-Ь («Положенее Англ1И»), помещен- 
ной тоже въ «Н^мецко-французскихъ л-^тописяхъ» и посвя- 
щенной разбору книги Карлейля о «Прошломъ и настоя- 
щенъ», Энгельсъ сочувственно относится къ критике Кар- 
лейля, направленной протиеъ тогдашнихъ англ1йскихъ поряд- 
ковъ, но совершенно в-брно отм'Вчаетъ ея реакщонную сто- 
рону, не ведущую ни къ какому положительному заключе- 
Н1Ю. Онъ выражаетъ надежду, однако, что Карлейль можетъ 
сд-блать еще одинъ р'Ьшительный, «тяжелый» для него шагъ, 
чтобы придти къ соц1ализму, если только захочетъ стать на 
точку зр'Ьн1я радикальной немецкой философ1и. Онъ подчер- 
киваетъ, съ другой стороны, и узко практическую ман1ю 
англ1Йскихъ соц1алистовъ, которые предлагаютъ различныя 
мелк1я м'Ьры для р'6шен1Я сошальнаго вопроса на манеръ чудо- 
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д'Ьйственныхъ «пилюль Моррисона», Но онъ верить въ англШ- 
ск1й рабоч!й классъ и нац.'^гся даже на его скорое и мот7чее 
движеше, которое произведетъ решительный общественный 
переворотъ: «Лишь незнакомая на континент-Ь часть англ1й- 
ской нац1и, лишь рабоч1е, лишь пар1и Анши, ея бЪдняки — 
дЪйстнительно «респектабельны», несмотря на всю свою гру- 
бость и всю свою деморализац1ю. Отъ нихъ зависитъ спасе- 
Н1е Англ1и, въ нихъ еще заключается способный къ созида- 
Н1Ю матер1алъ; они лишены образован1я, но свободны и отъ 
предразсудковъ, у нихъ еше есть сила, которую они могутъ 
употребить на великое нац10нальное д'Ьло,— у нихъ есть еще 
будущее» '). 

Двойная надежда на Энгельса, какъ известно, 'не сбылась. 
Карлейль, не хотЪвш1й знать ни,чего даже объ англШскихъ 
практическихъ сощалистахъ, которыхъ онъ т-Ьиъ не мен'Ъе 
часто копировалт), остался при своей идеализащн Х11-го сто- 
л'6т1я (эту сторону, кстати сказать, можно открыть при вни- 
мательномъ чтен1и даже у соц1алиста-эстета. Вилл1ама Мор- 
риса). Англ1Йск1й же пролетар1агь, революцюнно настроенный 
въ эпоху чартистскаго движен|я, впалъ позже въ трэдсъ- 
юн10низмъ или, въ лучшемъ случа*, въ «пилюльный соц^а- 
лизмъ». Но этюдъ Энгельса, написанный въ начал'Ь 40-хъ го- 
довъ, остается памятникомъ зам-Ьчательно прогрессивнаго для 

той эпохи М1рОВОЗЗр-ЬН1Я. 

«Н'Ьмецко-французсюя л-бтописи» не пошли, какъ из- 
в'Ьстно дал*е одного толстаго выпуска, появившагося весною 
1844 г., и ликвидац1я ихъ обострила непр1язненныя отношежя 
между Арнольдомъ Ругэ и Марксомъ, дорога которыхъ отнынЪ 
расходилась. Марксъ шелъ впередъ по тому пути, в'бхами ко- 
тораго будутъ «Манифестъ коммунистической партги», «Кри- 
тика политической эконом1И», «Капиталъ», Ругэ остановился 
временно на кульминац1онной точк'Ь своего демократизма, 
чтобы затЪмъ бопЪе или менЪе быстро сползти внизъ и дойти, 
наконецъ, до получен1я пенс1И изъ «фонда пресмыкающихся» 
при Бисмарке. 
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Второй томъ уже упомянутаго «Литературнаго насл'%д1я» 
заключаетъ въ себЪ перепечатку наиболее интересныхъ вещей, 

написанныхъ Марксомъ и Энгельсомъ между 1Юлемъ 1844 г. 
и ноябремъ 1847. Онъ охватываегь, такимъ образомъ, статью 
(единственную) Маркса во «Вперед'Ь», н'&мецкой газетЪ, выхо- 
дившей два раза въ неделю въ Парнж'Ь и переб'Ьгавшей, — 
благодаря низменной натур-Ь издателя-афериста, некоего Бёрн- 
штейна {Вбгп51:е1п), — отъ льстивой оппозиц1и къ грубой ру- 
гани противъ германскихъ властей и обратно; затЪмъ объ- 
емистую полемическую книгу «Святое семейство», написанную 
Энгельсомъ, а главное Марксомъ противъ братьевъ Бруно и 
Эдгара Бауэровъ и ихъ единомышленниковъ; наконецъ, рядъ 
рЬчеЙ и статей, появившихся въ различных!. н'Ьмецкихъ орга- 
нахъ соц1алистическаго отт'Ьнка. . ' 

Этотъ промежуток!, времени былъ, можно сказать, герои- 
ческимт. пер1одомъ въ истор1И умственнаго развит1Я двухъ 
друзей. Въ теч9Н1е трехъ-четырехъ л-Ьтъ они выработали, — 
по крайней м'Ьр'б, въ общи;{ъ чертахъ, — то, что называется 
«научныиъ со1|1ализмомъв, какъ онъ выраженъ въ «Мани- 
фест'Ь коммунистической парт1и». При этомъ каждый изъ 
.мыслителей работалъ бол*е или мен-Ье независимо въ отмеже- 
ванной себ* области, хотя все бол'Ье и бол'Ье дЪлясь резуль- 
татами изсл'Ьдован1я съ другимъ, пока, наконецъ, не созда- 
лось то рЪдкое общение умовъ, какое представляетъ намъ 
деятельность Маркса-Энгельса. Энгельсъ изучалъ преимуще- 
ственно англ1Йск1я экономическ1я услов1я и англ1йскую же эко- 
номическую литературу. Марксъ погрузился въ изучен1е вели- 
кой французской революц1и и соц1алистическихъ системъ, 
иныя изъ которыхъ выростали тутъ же на его глазахъ, въ 
шумномъ Париже, бывшемъ въ то время м1ровою лаборато- 
Р1ею соц1ализма. На Маркса, перенесеннаго сюда изъ жалкихъ 
нЪиецкихъ услов!й и отъ гегельянской «философ1и разумно- 
ности», должно было благодЪтельно под-Ьйствовать соприко- 
сновение съ кипучею жизнью и нервно-ген1альною мыслью 
Франщи. 

Зд-Ьсь передъ историкомъ марксизма открывалась бы соб- 



54 



ственно увлекательная задача просл-Ьдить образован1е новаго 
умственнаго течен1я изъ сл1ян'1Я н'&мецкой философ1и Гегеля, 
прогнанной сквозь фильтръ фейербах1анства, съ французской 
общественно-политической мыс^тью,— великими иатер1алистами 
XVIII в'Ька, буржуазными историками и сощалистами первой 
половины Х1Х-Г0, — а несколько позже съ англШскоЙ классиче- 
ской эконом1ей и англ1йскимъ же соц1ализмомъ. Но для на- 
длежашаго выполнетя этой задачи, очевидно, ие настало еще 
время. Во всякомъ случа*, не такому правоверному марксисту, 
каковъ Меринръ, несмотря на его писательск1Я достоинства и 
местами значительную зрудиц1ю {особенно въ политической 
истор1и Герман1и), могло удасться р'Ьшен1е этой задачи, тре- 
бующей б/^льшаго безпристраст1Я, да, пожалуй, и йол'Ье непо- 
средс1"веннаго знакомства съ французскими авторами. 

Такъ, въ объяснительныхъ комментар1яхъ ко второму 
тому Мерингъ въ н^сколькихъ мЪстахъ старается воздать 
должное ВЛ1ЯН1Ю на- Маркса французскихъ соцталистовъ, 
прежде всего Фурье, а затЪмъ Прудона, оценка котораго по- 
казиваетъ серьезное желан1е комментатора отрешиться отъ 
черезчуръ р-Ьзкихъ отзывовъ марксистской щколы о соц1али- 
стахъ иныхъ направлен1й (ниже мы увидимъ, что самъ Марксъ, 
вплоть до появлен1Я «Экономическихъ протоворЪч1й» Пру- 
дона, ценилъ ген1альнаго мыслителя, вышедшаго изъ народа). 
Но въ тЪхъ же комментар1яхъ Мерингъ страдаетъ недостат- 
комъ безпристраст1Я, когда, напр., р^чь заходитъ о Луи- 
БланЪ. Можно резко относиться къ безхарактерности этого 
деятеля, можно подвергать критике склонность Луи-Блана къ 
сентиментально-релипозной риторике, часто заменяющей до- 
казательство. Но бросать его въ одинъ горшоКъ съ предста- 
вителями тогдашней «мелко-буржуазной» социалистической 
парт1и въ роде Ледрю-Роллзна (вероятно, на основан1и ма- 
ленькаго прнмечан1я Энгельса въ «Манифесте»), значитъ гре- 
шить противъ исторической перспективы и вообще злоупо- 
треблять терминомъ «мелко-буржуазный». Последующая поли- 
тическ1Я событ1я, разыгравш1яся во время февральской рево- 
ЛЮЦ1И, показали, что какой бы ложной идеалиэаи1ей совре- 
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иеннаго государства и правящихъ классовъ ни страдалъ планъ 
«0рганизац1и труда», и какую бы крупную тактическую 
ошибку ни совершилъ Луи-Бланъ, вступив^ въ буржуазное 
временное правительство, идеи этого д'Ьятеля расходились съ 
м^ровоззрЪн^емТ) соц1алиствующей буржуазт, полной «ненависти 
коммунизма» (поя^инныя слова Ледрю-Роллэна). Намъ, ко- 
нечно, нЪтъ здЪсь д'Ьла до дальн'^йшей зволюц1И, — в'Ьрн'Ье, 
падешя — Луи-Блана въ посл'Ёдн1е годы его жизни, вплоть до 
возмутительно несправедлиеаго приговора, произнесеннаго имъ 
надъ парижской Коммуной. 

Странное также впечатл'Ьн!е производитъ на читателя и 
совершенное умолчате Меринга о Пьер* Леру')' Неужели че- 
лов'Ькъ, который усп'Ьлъ, какъ показываютъ добросовестные 
историки (напр., Жоржъ Вейль, И. Черновъ), въ течение 1юль- 
ской монарх1и связать идеи аполитическаго и даже въ изв'Ьст- 
номъ смыслЪ реакц]оннаго сэнъ-си монизма съ требован1емъ 
энергичной политической деятельности массъ, — неужели этотъ 
чедов^къ не долженъ былъ оказать ровно никакого вл1ян1Я 
на идейную эволюц1ю Маркса, шедшаго какъ разъ въ напра- 
влеши отъ утопическаго соцтализма Сэнъ-Симона и Фурье къ 
шшализму, основанному на политической борьбЪ классовъ? 

ПереЙдемъ, впрочемъ, отъ комментатора къ самому 
Марксу. Минуя горячую статью Маркса во «ВпередЪ», заклю- 
чающую поправки къ взглядамъ Ругэ на тогдашн!я пруссюя 
д-Ьла, а вместе аполопю возстан1я силезскихъ ткачей, мы 
остановимся несколько болЪе на любопытной по содержашю 
и курьезной по формЪ книгЬ «Святое семейство, или критика 
критической критики». Въ этой странной, почти единствен- 
ной ВЪ своемъ родЪ диссертац1И йе отп|Ьи5 геЬиз е! диШиз- 
(1ат аШз Энгельсу принадлежитъ листа полтора, Марксу более 
двадцати. И вся эта грузная артиллер1я была направлена про- 
тнвъ «Всеобщей литературной газеты», издававшейся въ те- 
чете года братьями Бауэрами (и некоторыми ихъ сотрудни- 



') О немъ Мерингъ говоритъ въ другомъ нЪсте и совс^мъ I 
ходоиъ. 
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каши) , которые отказывались отъ «поверхностной и злой » 
критики «Рейнской газеты» и вообще политическаго напра- 
влетя и становились теперь на точку зр'ЁН1я «свободной че- 
ловеческой критики», объявляя, наприн^ръ, так1Я понят1я, 
какъ «свобода», «народъ», «свобода печати», «верховенство на- 
рода» пустыми, ничего не значащими погремушками и обЪ- 
щаясь нензм1Ённо проникать въ самую «суть вещей». Эти 
претен31и достаточно объясняютъ заглав1е полемической 
книги, направленной противъ «критической критики» всего 
клана или «святого семейства» Бауэровъ (въ ихъ газет'б 
участвовалъ еще одинъ изъ этихъ родственниковъ), 

Какъ мы уже сказали, въ книгЪ Маркса-Энгельса гово- 
рится обо всемъ: у авторовъ, подъ вл1ян1емъ чтен1я Бауэровъ, 
словно прорвался громадный не то желчный, не то см-Ьхо- 
творный мЪшокъ, и все, что юношеская и оригинальная ассо- 
Ц1ац1я идей могла связать въ ихъ голов'Ь со «Всеобщей газе- 
той, все это было выброшено, еще живое, еще трепещущее, 
на страницы безконечной полемической брошюры. А такъ 
какъ наши мыслители работали въ это время необыкновенно 
горячо и интенсивно, жадно всматривались и въ жизненные 
факты, и въ умственныя явлен1я, то «Святое семейство» пред- 
ставляетъ собой какъ бы идейный журналъ всего, что друзья 
пережили и передумали за это время. Подумайте, въ книг'ё 
говорится и о 10-часовомъ англ1Йскомъ биллЪ, и о прости- 
туц|и, и о Прудон'Ь, и о «Парижскихъ тайнахъ» Эженя Сю, 
и о еврейскомъ вопросЬ, и объ абстрагирующихъ пр1емахъ 
идеалистической философ1И, и т. д., и т. д. и тысячу раэъ и 
т. д. Все это въ изв'Ьстномъ смысл-б очень интересно, и для 
историка марксо-энгельсовской эволюции является драгоц-Ьн- 
нымъ матер1аломъ; но многое само по себЪ не имЪетъ больше 
никакого значен1я. Мы укажемъ лишь на вещи, д-Ьйствительно 
заслуживающ1я внимания. 

Любопытно прежде всего видеть, что въ этой книгЬ 
Марксъ является уже послЪдовательнымъ сощалистомъ-поли- 
тикомъ, хотя и находится еще подъ сильнымъ вл1ЯН1емъ Пру- 
дона, Къ могучему мыслителю-плебею нашъ авторъ относится 
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съ горячимъ сочувств1емъ и, зло изд'Ьваясь надъ неудачнымъ 
переБОдомъ и еще мен^е того удачными комментар1ями 
Эдгара Бруно къ трактату Прудона о собственности, такъ 
характеризуетъ значен1е французскаго философа: «Прудонъ 
подвергаетъ самое основан1е политической эконом1и, частную 
собственность, критическому испытанию, и еще какому? — пер- 
вому рЪшительному, безпощадному и вм'бст'Ь научному .испы- 
танию. Это — велик1Й научный прогрессъ, совершенный имъ, 
прогрессъ, который производитъ ц'Ьлую революфю въ поли- 
тической эконом1и и впервые д-блаетъ возможною истинную 
политико-экономическую науку. Сочинение Прудона Ои'ез! се 
Яие 1а ргорГ1ё1ё им-Ьеть то же самое значеже для современ- 
ной политической эконом|и, какое сочинен1е Сьейеса Ри'ез! 
се ^ие 1е Иегз Е1а[ имЪетъ для современной политики» '). 

И дал^е, гд'Ь Марксъ самой критикой своей Прудона ука- 
зываетъ на высокое мЪсто, занимаемое этимъ авторомъ въ 
истор1и науки; ^ 

«Французское сочинение Прудона, появ^ившееся въ 1840 г., 
не стоить на точк* зр*н1я н'Ьмецкаго развит1я въ 1844 г... 
Достаточно, впрочемъ, только провести последовательно уста- 
новленный самимъ Прудономъ законъ. а именно осуществле- 
н|е справедливости, чтобы разделаться и съ этимъ абсолю- 
томъ въ ИСТ0Р1И. И если Прудонъ не доходитъ до этого за- 
ключенгя, то виною этому то обстоятельство, что онъ по не- 
счаст1ю родился французомъ, а не н-Ьицемъ» '^). 

Зам-Ьчательна. далЪе та законченность, съ которою уже 
въ это время Марксъ формулируетъ свою философ1ю истор1и 
съ господствующей въ ней ролью интересовъ и лишь произ- 
водною ролью идей. Разбирая презрительный взглядъ Бруно 
Бауэра на «массу», которая, молъ, всегда находится въ про- 
тивор'Вч1и съ «духомъ», съ истиннымъ философскимъ понима- 
жемъ, и которая именно потому проваливаетъ всЪ «рееолю- 
Ц1И», что осмеливается приходить въ состоян1е энтуз1азма 



') 1Ыс1., II, стр. 127. 
') 1Ь1а., стр. 129-130. 



58 



нзъ-за «идеи», въ то время какъ никогда не можетъ понять 
ее надлежащимъ образом-ь, — обрушиваясь съ негодующей кри- 
тикой на этотъ аристократическ1Й взглядъ, Марксъ пишет-ь: 
«Идея» срамилась всяк1й разъ, какъ только отделялась охъ 
«интереса»,.. Интересь буржуазии въ революц1и 1 789 г. не 
только былъ далеко отъ того, чтобы «не удаться», но «вы- 
игралъ», наоборотъ, все и им-Ьлъ «самый решительный усп'Ьхъ», 
какъ бы ни испарялся первоначальный «павосъ» и какъ бы 
ни блекли цвЪты «энтуз1азма», которыми этотъ интересъ 
обвивалъ свою колыбель. Этотъ интересъ былъ столь могу- 
щественъ, что онъ победоносно справился съ перомъ Марата, 
гильотиною террористовъ, шпагой Наполеона, распят1емъ и 
чистокровностью Бурбоновъ. «Не удалась» революц1я лишь 
для массы, для той массы, которая въ политической идее не 
обладала идеей своего д1>йствительнаго интереса, истинный 
жизненный принципъ которой , не совпадалъ съ жизненнымъ 
принципомъ реч,олюц1И, реальный услов|я освобожден1я кото- 
рой существенно отличались отъ услов1й, внутри которыхъ 
буржуа31я могла освободить себя и общество» '). 

Изъ этого произведен1я Маркса видно, какъ для него въ 
это время идеалистическая философ1я была уже навсегда оста- 
вленной позади полосой развит1я, завещавшей ему лишь свой 
«Д1алектическ(й» аппаратъ и свой гегельянск1й жаргонъ. Онъ 
подсмеивается надъ тенденщями этой философ1и смотреть въ 
«сущность» вещей и безразлично относиться къ ихъ конкрет- 
ному, къ ихъ действительному быт1ю; «Если изъ действи- 
тельныхъ яблокъ, грушъ, земляники, миндаля я составляю 
общее предстаелен1е «плодъ», если я иду еще далее и вооб- 
ражаю, что мое абстрактное представление «плодъ», получен- 
ное мною отъ действительныхъ плодовъ, есть вне меня суще- 
ствующая сущность, да даже истинная сущность груши, 
яблока и т. д., то тогда — выражаясь спекулятивно — я объ- 
являю плодъ вообще за «субстанц1ю» груши, яблока, миндаля 
и т. д.» -}. 



') 1Ы(1,, етр, 182. 
') 11, стр. 156. 
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Мы вндимъ, какую роль играетъ въ смысл'Ё указан!я на 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю марксизма эта курьезная, но интересная книга, кото- 
рая была до сихъ поръ библюграфическою редкостью и зна- 
н1емъ которой очень щеголяли «ученики», им%вш1е счаст1е 
вид-Ьть подлинникъ. Во всякомъ случа* уже въ 1845 г, («Свя- 
тое семейство» появилось весной этого года) Марксъ, по сло- 
вамъ Энгельса, развилъ ему свою теор1ю эконом ическаго 
объяснен1я исторж, которая близко подходила къ воззр*- 
н|ямъ Энгельса, но захватывала лишь глубже вопросъ. Именно 
зто обстоятельство и заставило Энгельса, поистинЪ съ рЪдкимъ 
интеллектуальнымъ самоотвержен1емъ, стать лишь главнымъ 
помощникомъ, правою рукою самого Маркса, предоставивъ по- 
аЪднему руководящую роль въ выработке теор1и. Во второй 
половин'6 40-хъ годовъ она была окончательно выработана. 

На эти годы падаетъ рядъ полемическихъ стычекъ Маркса 
к Энгельса съ бол-Ье или мен'Ье родственными направлен1ями, 
огь теор1И и практики которыхъ они желали отгородить свое 
рЪзко определившееся м1ровоззр'Ьн1е и сгруппировать подъ 
его знаменемъ революи10нные элементы. Эти годы, вплоть до 
февральской революц1и, Марксъ прожилъ въ Брюсселе, куда 
удалился по высылк* изъ Парижа {въ январ* 1845 г., изгнан1е 
постигло его въ числЪ другихъ свободомыслящихъ н-Ьмцевъ, 
высылки которыхъ прусское правительство добилось отъ Дю- 
шатэля, министра внутреннихъ д-Ьлъ въ кабинете Гизо). 
Энгельсъ же провелъ это время отчасти въ Париж*, отчасти 
въ Брюссел-Ь, а главнымъ образомъ въ Германии, гд* занимался 
торговыми делами отца, но также и самообразован1емъ, думая 
даже одно время поступить въ университетъ. ЛЪтомъ 1845 года 
Марксъ совершилъ полуторамесячное путешеств1е по Англ1и 
ви^ст* съ Энгельсомъ, уже въ то время авторомъ «Положе- 
шя рабочихъ классовъ въ Англ1и», но, какъ было сказано 
выше, самоотверженно отступавшимъ на второй планъ передъ 
Марксомъ. На Маркса наблюден1е промышленной жизни Англ1и 
и первое болЪе близкое знакомство съ островными экономи- 
стами произвели глубокое впечатл'Ьн1е и помогли быстр-Ьйшей 
кристаллиэац1и формировавшихся идей. 
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Въ 1847 г. вышла, какъ известно, «Нищета философии», 
гд* Марксъ решительно билъ въ забрало «мелко-буржуазному» 
сошализму Прудона, съ которымъ еще въ 1844 г. онъ про- 
говаривалъ цЪпыя ночи, «отравляя его Гегелемъ», но который 
уже незадолго до выхода въ св'Ьтъ своихъ «Экономическихъ 
противорЪч1Й», вызывая въ писыи'^ изъ Люна отъ 17-го мая 
1846 г. «ферулу» Маркса, развивалъ взгляды, р^Ьзко отд'Ьляв- 
Ш1е его м1ровоззр%н1е отъ револющоннаго сощализма. Когда 
читаешь теперь это письмо, то ясно видишь, въ чемъ лежала 
сущность разноглас1я. Марксъ стоитъ на точкЪ зр^н^я корен- 
ного преобразован1И общества путемъ революцш; Прудонъ вы- 
сказывается за частныя соц1альныя реформы и объявляетъ эту 
революцию окончательно поконченной — какъ разъ накануне 
февральской революц1и1.. 

Письмо Прудона настолько интересно въ смысл'б уяснен1я 
этого противор'Ьч1я во взглядахъ, что я дамъ зд'Ьсь переводъ 
(не въ короткомъ изложен1и Меринга, а съ французскаго под- 
линника) наибол'Ье характерныхъ его мЪстъ, тЪмъболЪе, что 
оно мало знакомо большой публик'Ь. «Будемъ искать вмЪст'б, 
если угодно, — говорить сынъ французскаго мужика, — законы, 
управляющ1е обществомъ, способъ, какимъ осуществляются 
эти законы, прогрессъ, который помогаетъ намъ открыть ихъ. 
Но, разрушивъ ВС* виды догматизма к рг1ог1, не будемъ, ради 
Бога, въ свою очередь начинять народъ новыми доктринами, 
не будемъ впадать въ противор-Ьч1е вашего соотечественника, 
Мартина Лютера, который, ниспровергну въ католическую 
теолог1ю, тотчасъ же принялся съ превеликимъ усерд1емъ, при 
помощи отлучен1Й и анаеемь, основывать протестантскую 
теолог1ю„. Будемъ вести между собою хорошую и честную 
полемику; дадимъ М1ру примЪръ ученой и предусмотрительной 
терпимости, но потому только, что мы стоимъ во главЪ дви- 
жен1я, не будемъ д'Влать изъ себя вождей новой нетерпимости, 
не будемъ становиться въ позу апостоловъ новой релипи, будь 
она даже релипею логики, релипею разума... 

«Мн% должно также сдЪлать несколько зам'Ьчан1Й относи- 
тельно выражения вашего письма вз момента дгьиствгя. Мо- 
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жеть быть, вы сохраняете еше 1утн'6н1е, что никакая реформа 
не возможна въ настоящее время безъ насильственнзго пере- 
ворота, безъ того, что н'Ькогда называли «революцией», и что 
въ сущности-то представляегь— ни бол*е ни мен'Ье, какъ 
отд-Ьльную встряску. Я понимаю это мн*Н1е, я извиняю его, 
и я охотно буду даже оспаривать его, такъ какъ самъ долго 
разд-Ьлялъ его. Но я долженъ признаться, что мои посл'Вдн1я 
занят1я заставили меня совершенно отказаться отъ него. Я 
думаю, что въ зтомъ мы не нуждаемся, чтобы достигнуть 
успЪха; и что, следовательно, мы не должны ставить револю- 
щанное д'6йств1е, какъ средство сощальной реформы, потому 
что это мнимое средство было бы просто-на-просто лишь при- 
зывомъ къ сил*, къ произволу, короче сказать, противор-Ь- 
ч1еиъ. Я ставлю себ* проблему слЪдующимъ образомъ: воз- 
вратить обществу путемб экономической комбинацш гть бо- 
ттства, который ушли изв эп^ою общества путеме другой 
экономической комбинацш. Другими словами, повернуть въ 
области политической экономии теор1Ю собственности противъ 
собственности такимъ образомъ, чтобы получить то, что вы, 
н'Ьиецк1е соц1алисты, называете общностью и по отношен1ю 
къ чему я ограничусь для даннаго мойента наименован^емъ 
свободы, равенства. А я думаю, что нашелъ средство разр11- 
шить въ короткое время эту проблему: я предпочитаю поэтому 
сжигать собственность на медленномъ огн*, ч*мъ придать ей 
новую силу, устроивъ Варфоломеевскую ночь собственников!!. 
Моя следующая книга, половина которой уже набрана въ 
данный моментъ, разъяснитъ вамъ больше. Вотъ, любезный 
философъ, какъ я смотрю въ настоящее время на вещи, если 
только я не ошибаюсь, и готовъ въ случае надобности под- 
вергнуться удару ферулы изъ вашихъ рукъ, чему я охотно 
подчиняюсь, въ ожидан1И реванша со своей стороны, Я дол- 
женъ вамъ кстати сказать, что таковымъ же мн4 предста- 
вляется настроен!е рабочаго класса во Франц1и; наши проле- 
тар1и такъ жаждутъ науки, что они очень дурно встретили бы 
всякаго, кто сталъ бы давать имъ для утолен1я этой жажды 
лишь кровь. Короче сказать, было бы дурной политикой съ 
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нашей стороны говорить тономъ людей, желающихъ истребить 
все и вся; средства насилия найдутся въ достаточномъ числ-Ь; 
народ'ь не нуждается въ напоминании о томъ», '). 

Мы знаемъ, съ какоС) местами придирчивостью, но зато и съ 
какой энерпей и глубиной Марксъ разобралъ межеумочный со- 
Ц1ализмъ Прудона, въ которомъ было много предразсудковъ не 
столько «мелкаго буржуа», сколько французскаго крестьянина, 
крестянина-индивидуалиста, р'бзко возстающаго противъ ком- 
мунизма. А по отношен1ю къ подчеркивашю Прудономъ начала 
мирнаго развит1Я кто не припомнитъ посл*днихъ строкъ марк- 
совской «Нищеты философ1и», заканчивающихся словами 
Жоржъ Зандъ: «битва или смерть, кровавая борьба или ни- 
чтожество: такъ неотразимо поставленъ вопросъ». 

Р'Ьзко разделывался въ это время Марксъ и съ н1)Мецкимъ 
или «истиннымъ сошализмомъ», который подъ предлогомъ 
возвышенныхъ идей о предстоящемъ соц1альномъ переустрой- 
ств* пропов'Ьдовалъ равнодущ!е къ борьб'Ь за политическую 
свободу, утверждая, что «конституЦ1и требуютъ лищь либе- 
ралы*, а «народъ въ ней не нуждается». Разорваны были связи 
и съ портнымъ Вейтлингомъ, главою «ремесленнаго комму- 
низма», который возбуждалъ непр1язнь Маркса своего утопи- 
ческою и сентиментальною аргументац1ею необходимости обще- 
ственнаго переустройства (объ этомъ столкновен1и писалъ и 
нашъ П. В. Анненковъ въ «В*стникЪ Европы» 1880 г., въ 
стать* «Зам-Ьчательное десятил'Ьт1е», пр|урочивая его къ 

1846 г.; по словамъ самого Вейтлинга, оно им'бло мЪсто въ 

1847 г.). 

Перечитывая относяш1яся сюда мЪста изъ пояснительныхъ 
прим'Ьчан]й Мерннга, не можешь отказаться отъ той мысли, 
что въ эти столкновен1я вносилась чрезм-Ьрная резкость; и 
что, можетъ быть, движен1е развивалось бы отнюдь не хуже, 
если бы соперничающ1я стороны, особенно Марксъ и Энгельса, 
проявляли больше терпимости въ спорахъ и болЪе считались 

') Соггевропйалсе йе Р.-1-Р г о и а Ь о п; Парижъ. 1875, т. II, сп:. 
198—200, ра551т. 
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съ разнообра31емъ темпераментовъ у различныхъ участниковъ 
въ обшемъ д'Ьл'б. Но вм'Ьст^ съ тЬмъ понимаешь, что это 
должно было случиться фатально. Новое М!роноззр%н1е потому 
такъ рЪзко и противополагало себя другимъ, что было но- 
вымъ и инстинктивно старалось отстоять свое право на суще- 
ствоваже, подчеркивая и даже, можегь быть, утрируя Свою 
разницу съ другими. Тутъ поневол']^ вспоминаешь парадо- 
ксальную н'^мецкую поговорку: «тотъ в^Ьрио оц'Ьниваетъ, кто 
переоц'^ниваетъ», т.-е. преувеличиваетъ. Въ пылу борьбы люди 
неизб-Ёжно перехватываютъ черезъ край. Лишь когда остыла 
горячая лава глаголовъ, некогда жегшихъ сердца людей, и 
превратилась въ изв-бстномъ смысле въ отверд'бвшую истори- 
ческую фор1иац1Ю, поздн-бйш^й изслЪдователь можетъ бол-Ье 
справедливо отнестись къ перипет1ямъ прежней идейной битвы. 
Такъ, даже у правовЪрнаго Меринга вырываются фразы (см. 
особенно стр. 390), свид-Ьтельствующ1я, по крайней мЪр% о 
желан1и ученика внести н'Ькоторыя смягчаюЩ1я обстоятельства 
въ безусловно отрицательный приговоръ, произнесенный въ 
свое время Марксомъ и Энгельсомъ надъ представителями со- 
перничающихъ направлен!й социализма. 

Какъ бы то ни было, благодаря (а, можегь, и вопреки) 
этой р'1^[':ой критик'^ и прямолинейной тактик*, идеи марк- 
сизма быстро завоевывали себ* почву. Такъ, «союзъ справед- 
ливыхъ», состоявш1й изъ нЪмецкихъ революцюнеровъ въ Па- 
риж* и погибшШ зд'Ьсь вм-Ьст* съ барбзсовскимъ тайнымъ 
«обществомъ Временъ» въ возстан1и 1839 г., но возстановлен- 
ный въ началЪ 40-хъ годовъ въ Лондон-Ь, сначала включалъ 
въсеб'Ё различныхъ прнверженцевъ демократизма и сошализма, 
которые смущались начавшими въ то время распространяться 
первыми идеями Маркса и Энгельса. Интересно, что и оба 
теоретика сами отклонили сначала приглашение «Справедли- 
выхъ»' войти въ ихъ организац1ю. Лишь въ 1847 г., когда 
«аркслзмъ сталъ преобладающимъ учен1емъ и среди этого 
союза, Марксъ и Энгельсъ вступили въ него, Зат*мъ ихъ 
вл1ян1е становится здЪсь почти исключительнымъ. Конспирац1и, 
направленная на заговоры и инсуррекц1и во французскомъ 
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духЪ, уступаетъ м*сто тайной органнзац1и идейной пропа- 
ганды. Эпитегь «справедливые» заменяется эпитетомъ «комму- 
нисты». Девизъ общества «вс'^б'люди братья» переходитъ въ 
кличъ «пролетар!и всЬхъ странъ, соединяйтесь». Таково было 
и заключен1е «Манифеста коммунистической парт1и», который 
былъ принять посл'Ь 1 0-дневныхъ дебатовъ на вторичномъ 
конгрессе новой организац1н въ ноябрЪ 1847 г. (первый им-Ьлъ 
м*сто всего н'Ьсколькими м'Ьсяцами раньше, л'Ьтомъ того же 
года). Мы принуждены для краткости отказаться отъ указан |я 
на работы Маркса-Энгельса за этотъ перюдъ времени въраз- 
личныхъ по большей части небольшихъ органахъ. Съ другой 
стороны, некоторые замечательные рефераты нашихъ авто- 
ровъ, въ род* «Капитала и наемнаго труда» Маркса, не во- 
шли въ издание Меринга по причине своей распространенности. 

Трет1й томъ «Литературнаго насл'&Д1Я& заключаетъ въ себ^"; 
вещи, нэписанныя Марксомъ и Энгельсомъ между маенъ 1848 г. 
и октябремъ 1850 г., т. -е. въ пер10дъ, наиболее переполнен- 
ный внешними драматическими событ1ями. За это время успЪла 
разразиться февральская революц1я во Франции и масса вы- 
званныхъ ею революц1й и возстан1Й въ другихъ мЪстахъ. За 
это же время революцюнная волна успела пойти назадъ и 
см-Ьниться реакц1онной волной, смывшей почти повсюду зна- 
чительную часть демократическихъ прюбр*Тен1Й. И во вс^хъ 
этихъ исполненныхъ то величаваго трагизма, то жалкаго ко- 
мизма событ!яхъ оба друга участвовали перомъ, словомъ и 
личною деятельностью. Въ теоретическомъ отношенш ихъ 
произведен1Я этой эпохи не имЪютъ очень большого значе- 
н1я. Основныя черты новаго м1ровоззр'Ьн1я были выработаны, 
какъ мы видели, раньше. Однако вещи этого пер1ода инте- 
ресны, какъ практическ1Я приложения новаго м1ровоззрен1Я къ 
оценке текущихъ' явлен1й тогдашней кипучей политической 
жизни, не говоря уже о большомъ публицистическомъ таланте 
авторовъ. То— статьи изъ «Новой рейнской газеты» и сме- 
нившего ее «Новаго рейнскаго обозрен1я». 

Центръ тяжести этой полосы въ жизни Маркса и Энгельса 
лежитъ, такимъ образомъ, въ непосредственной общественной 
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деятельности, а ихъ литература является какъ бы коммента- 
р1емъ къ ней. Когда вспыхнула революция 24-го февраля и 
изгнала Орлеановъ изъ Франи'и, бельпйск1Й король очень 
ловкой и хитрой р*чью объ отречен1и, въ случа* если народъ 
не одобритъ его политики, усп-Ьлъ расположить въ свою пользу 
местную буржуаз1ю, которая напала на демократическ1е эле- 
менты Брюсселя и прежде всего на эмигрантовъ. Марксъ и 
жена его были при этомъ арестованы и подверглись возмути- 
тельнымъ полицейскимъ наснл1ямъ. Зат^мъ имъ быль о&а- 
явленъ декретъ о высылК'Ь. Но члент. временнаго французскаго 
правительства, Флоконъ, съ которымъ Марксъ познакомился 
еще въ бытность свою въ Париже, приглашалъ очень любез- 
нымъ письмомъ Маркса во Франц1ю: «тирантя изгнала васъ, 
свободная Франц1я открываетъ вамъ свои двери». Когда мар- 
товское возстаИе въ Берлин* сломило королевско-феодальную 
власть, и вся Гермашя пришла въ сильное брожеИе, Марксъ 
изъ Парижа отправился на родину и зд-Ьсь въ течете почти 
цЬлаго года (съ 1Юня 1848 г. по май 1849 г.) издавалъ «Но- 
вую рейнскую газету» при д*ятельномъ сотрудничестве 
Энгельса, Вильгельма Вольфа и нЪкоторыхъ другихъ едино- 
мышленниковъ, съ октября же 1848 г. и при участии знамени- 
таго поэта Фрейлихрата. 

Этотъ органъ страстно отзывался на вс* политическ1я со- 
быт1я. и коллекц1я его номеровъ представляетъ замечательную 
истор1ю «сумашасшедшаго года», оцениваемую день за днемъ 
съ точки зрен1Я определеннаго М1росозерцан1Я. Онъэло смеялся 
надъ политическою незрелостью германской буржуазии и без- 
сил1емъ Нац10нальнаго собряНя, съ самаго начала не умев- 
шаго воспользоваться революцюннымъ положен1емъ. Онъ под- 
вергалъ критике расплывчатость самыхъ, повидимому, край- 
нихъ демократ и ческихъ программъ. Онъ клеймилъ немцевъ за 
сочувственное отношен1е къ Виндишгрецу, раздавившему праж- 
ское возстан1е чеховъ. Онъ клеймилъ и буржуазную респуб- 
лику Франши за 1юньск1е дни, вскрывая истинный смыслъ 
«братства противоположныхъ классовъ, изъ которыхъ одинъ 
эксплуатируетъ другой» {III, стр. 115). Онъ приглашалъ фаж- 
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данъ привести въ исполненте рЪшен1е прусскаго парламента 
не платить налоговъ, не отступая предъ вооруженнымъ воз- 
стан1емъ, за что въ лицЪ своихъ редакторовъ подвергался 
судебному пресл'6дован1ю. Но присяжные вынесли оправдатель- 
ный приговоръ. Защитительная рЪчь, произнесенная Марксомъ, 
9-го февраля 1849 г., передъ кельнскимъ судомъ присяжныхъ, 
представляетъ собою такое ляастерское развит1е революцюн- 
наго права, что къ ея аргументацт должно будетъ возвра- 
щаться ВСЯК1Й разъ, когда реакц1я будетъ въ своей борьб^Ь 
съ революц{ей ссылаться на ею же попираемую законность. 
Само правительство, — говорить Марксъ, — стало на револю- 
ционный (а именно на контръ-революц10нныЙ) путь и не мо- 
жегь поэтому выдвигать противъ революшонеровъ законы, 
нарушенные имъ самимъ. Или, какъ энергично восклицаетъ 
обвиняемый, «корона совершила революцию, она опрокинула 
существующ1Й правовой порядокъ, и, стало быть, не иМ'Ьетъ 
права апеллировать къ законамъ, которые такъ постыдно 
низвергнуты ею. Если счастливо прод'Ьлали революцию, то 
можно вешать своихъ противниковъ, но не судить ихъ». А 
когда прокуроръ, отвечая на это, сказалъ, что корона отка- 
залась отъ известной доли своей власти въ пользу народа, 
созвавъ Национальное собран1е, Марксъ возразилъ: «Власть 
лежала разбитою въ рукахъ короны; она отказалась отъ 
власти въ ея ц'Ьломъ, чтобы спасти ея обломки. Король сд*- 
лалъ уступки, но къ этому его принудила революшя. Ни 
больше, ни меньше». 

Въ частности по поводу неплатежа податей Марксъ гово- 
рилъ, что такъ какъ въ Герман!и шла борьба между двумя 
обществами, борьба «стараго феодально-бюрократическаго строя 
и современнаго буржуазнаго общества», и въ исходЪ такой 
борьбы должно будетъ восторжествовать посл'Ьднее, то непла- 
тежъ податей отнюдь не гтодрываетъ, какъ то «комически 
утверждаетъ» прокуроръ, основъ этого общества, но, наобо- 
ротъ, является необходимымъ оборонительнымъ оруд1емъ обще- 
ства противъ правительства, которое именно и подрываетъ 
основы современнаго общества. Оправдательный приговоръ при- 
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сяжныхъ не спасъ, впрочемъ, ни Маркса, ни газеты огь уда- 
ровъ расходившейся реакц1и'. Правительство р'Ьшило закрыть 
издаше, а Мзрксь получилъ приказъ о вы'Ьзд'Ь изъ Кельна. 
Тогда «Новая рейнская газета» выпустила посл'кцтЛ номеръ, 
йъ которомъ местные рабочее предостерегались противъ по- 
пытки вооруженнаго возстан1я, а Фрейлигратъ напечатадъ свое 
знаменитое стихотворен1е «Прости». 

По закрыт{и газеты редакторы ея разъ1Ёхались въ разныя 
стороны, чтобы продолжать политическую агитац1ю: Вильгельмъ 
Вольфъ во Франкфуртъ, гд'б бегство депутата Штенцеля дало 
ему возможность занять его 1и*сто въ Нацеональномъ собра- 
нт; Энгельсъ въ Баденъ, въ качеств* адъютанта Виллиха, 
одного изъ предводителей баденскаго возстан1я; Марксъ аъ 
Парижъ, чтобы завязать сношен1я съ Горой, которая подго- 
товляла въ то время возстан1е противъ «партш порядка» и 
президента республики Людовика- Наполеона. Веб эти попытки 
не удались. И отбитые по всей лин1и, друзья встретились въ 
Лондоне, куда Марксъ пре^Ьхаль л^Ьтотъ въ 1349 г., изб^гнувь 
ссылки {въ самый глухой бретонск1й департаментъ Морбиганъ), 
которою вздумало было наказать его реакц!онное правитель- 
ство Второй республики, легко разогнавшее войсками (13-го 
1ЮНЯ 1849 г.) безоружную демонстрац1ю демократической на- 
циональной гвардии. Въ Лондон'Ь съЪхавш1еся друзья р-Ьшили 
продолжать издан1е органа, въ формЪ ежем-Ьсячнаго журнала. 
Но недостатокъ средствъ и все бол^Ье и болЪе отливавшая 
волна революц|оннаго настроения заставили ихъ прекратить 
литературное предпр1ЯТ1е на двойномъ, пятомъ-шестомъ номер-Ь: 
журналъ, Н0СИВШ1Й назваше «Новаго рейнскаго обозр-Ьшя», не 
просуществовалъ и года, а именно съ января по ноябрь 1 850 г. 

Зд']Ёсь былъ пом*щенъ очень интересный этюдъ Маркса о 
«Классовой борьбЪ во Франции» (не вошедш1й въ собран1е 
Меринга, какъ находя1Ц1Йся въ отд'Ьльнонъ новомъ издан1и). 
Зд-бсь же появились статьи Энгельса о «Крестьянской войнЪ 
въ Германии» (не вошло по той же причин*) и о «КампаИи 
въ защиту конституши». Последит историческШ очеркъ лю- 
■ бопытенъ, однако, не столько какъ описан1е самаго похода 
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инсургентовъ, лично пережитаго Энгельсомъ въ отдЪльномъ 
отряд* волонтеровъ, сколько какъ попытка приложить к-ь 
характеристик* тогдашнихъ событ1й и взаимнымъ отношежямъ 
различныхъ классовъ населен!я иетодъ историческаго 1иатер1а- 
лизма. Изъ прочихъ статей заслужнваюгь интереса: «Англш- 
ск1й 10-часовой билль», этюдъ Энгельса, показывающей, что 
въ 40-хъ и 50-хъ годзхъ основатели марксизма еще скепти- 
чески относились къ рабочему законодательству въ рамкахъ 
капиталистической промышленности и лишь впосл'Ьдств1И (съ 
половины 60-хъ гоцовъ) п[И13нали его очень важнымъ факто- 
ромъ рабочаго движен1я по пути къ окончательному осво- 
божден1ю; несколько рецекз!й, въ томъ числ* одна, дававшая 
характеристику тайныхъ революцюнныхъ обществъ во Франц1и 
и противопоставлявшая ихъ рабочему организованному дви- 
жен110; и политико-сошальные «обзоры» разныхъ странъ, въ 
одномъ изъ которыхъ находится очень типичное м'Ьсто, пока- 
зывающее проницательный взглядъ авторовъ и большое пони- 
ман1е нми сложившихся въ начал* 50-хъ годовъ услов!й: 
«При этомъ всеобщемъ процв'Ьтан1и, внутри котораго произ- 
водительныя силы буржуазнаго общества развиваются столь 
роскошно, какъ только это вообще возможно при буржуаз- 
ныхъ отношен1яхъ, ни о какой действительной революши не 
можетъ быть и р*чи. Такая революц1я возможна только въ 
перюды, когда эти оба фактора, современныя производительныя 
силы и буржуазный формы производства, попадаютъ въ про- 
тивор^чее. Различныя перебранки, которыя затЪваютъ между 
собой и которыми взаимно компрометтируютъ себя теперь 
представители отдЪльныхъ фракц1й континентальной парли 
порядка, не только не даютъ повода къ новымъ революц1ямъ, 
но, наоборотъ, только потому и возможны, что самое осно- 
ван1е отношен1Й въ данный моментъ стоитъ такъ прочно и 
носить, — чего не сознаетъ реакц1я,— столь буржуазный харак- 
теръ. Отъ этой основы такъ же будутъ безсильно отскакивать 
ВС* реакц1онныя попытки, задерживающ1я буржуазное развита, 
какъ и все нравственное негодован1е и вс* пламенныя прокла- 
мацш демократовъ. Новая революц!я возможна только, какъ 
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сл'Ьдств^е новаго кризиса. Но она за то столь же неизбежна, 
какъ и самый кризисъ» '). 

Въ промежутокъ (1849 — 1850 г.), какъ можно увидать, 
между прочимъ, и изъ писемъ Лассаля къ Марксу (о нихъ 
рЬчь сейчасъ), основатели «историческаго материализма» отка- 
зались огь надежды на немедленную революц1ю, но отодвинули 
ее въ ближайшее будущее, когда долженъ разразиться, по 
ихъ мнЪн1ю, сильн']Ёйш1й экономический кризисъ. Мы знаемъ, 
однако, что кризиса этого пришлось имъ ждать довольно долго, 
такъ какъ онъ назр'Ьлъ лишь къ 1857 г. Во всякомъ случа* 
интересно, что рабочее движение стало оживляться тоже не 
раньше этой эпохи. И, напр., активное настроен1е рабочихъ 
въ Германш, которымъ воспользуется въ начал'Ъ 60-хъ годовъ 
Лассаль, и живой обм'1аНЪ мыслей между французскими и ан- 
ГЛ1ЙСКИМ11 пролетар1ями, изъ котораго выростетъ въ 1864 г. 
Международное общество, опред'Ьляются въ немалой степени 
обострен1емъ нужды и нищеты, вызванной хлопчато-бумаж- 
нымъ кризисомъ. Онъ, какъ изв'Ьстно, сначала вспыхнулъ въ 
Американскихъ Штатахъ подъ вл1ян1емъ готовившейся войны 
между сЪверомъ и югомъ и зат'Ьмъ перешелъ въ Герман1ю 
{черезъ торговый М1ръ Гамбурга), Англш, Франшю, Авст1рю. . 



III. 

Мы только что упомянули о письиахъ Лассаля: они соста- 
вляютъ ц'Ьликомъ содержан1е четвертаго тома «насл'6Д1я» и 
обнимзютъ промежутокъ между 1849 и 1862 г. Намъ, къ со- 
жзл'Бн1Ю, не хватаетъ ихъ естественнаго дополнен1я: писемъ 
Маркса (и Энгельса) къ Лассалю. Эту переписку крайне вы- 
дающихся людей съ Лассалемъ, постигла, какъ изв'Ьстно, пе- 
чальная судьба. Умирая, ген1альный трибунъ зав'Ьщалъ свою 
коллекц1Ю писемъ графинЪ Гатцфельдъ, отъ которой она 
перешла къ ея сыну и наследнику, Павлу Гатцфельду, во время 



') \Ъ\а., III, стр. 467-468. 
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оно рядившемуся въ демократическая и даже соц1алистическ1я 
перья подъ вл1ян1емъ своего воспитателя Лассаля, а кончив- 
шему свою жизнь германскимъ посланникомъ въ Лондон-Ь. 
Аристократическое м!ровоззр'ЁН1е зр'Ьлаго графа ярко сказа- 
лось въ томъ, что онъ не захотЪлъ делиться съ публикой 
компрометтировавшими, вероятно, по его мнЪн1ю, Лассаля 
письмами. Такъ, уже издатели писемъ Лассаля къ Родбертусу 
не могли узнать, что сделалось съ письмами Родбертуса къ 
Лассалю. Что касается до писемъ Маркса къ Лассалю, то 
младшая дочь Маркса обратилась разъ къ Гатцфельду съ 
изысканно-вЪжливой просьбой передать ей письма отца, ко- 
торыя могутъ находиться въ коллеки1и Лассаля. Но его с1я- 
тельство отв'бтилъ великол'Ьпнымъ молчан1емъ. Издатель «на- 
сл'&д1я» совершенно основательно не считалъ нужнымъ возоб- 
новлять эту попытку. А посл'Ь появлежя писемъ Лассаля къ 
Марксу германск1Й посланникъ умеръ, и мы до сихъ поръ не 
знаемъ, какая участь ждетъ переписку Маркса. 

Какъ бы то ни было, уже одна половина корреспондени1и, 
а именно письма Лассаля, представляютъ собою высоко инте- 
ресный документъ какъ для истор1и соц1ально-политическихъ 
идей и- рабочаго движен1я, такъ и для психолопи обоихъ изъ 
ряду вонъ выдающихся мыслителей и д'Ьятелей. Въ этихъ 
письмахъ Лассаль неизмеримо проще, естественнее и является 
болЪе самимъ собою, чЪмъ въ своей зачастую манерничающей 
переписке со своими аристократическими и буржуазными зна- 
комыми: Мерингъ по праву отмЪчаетъ въ предислов!и это 
обстоятельство (IV, стр. XII). 

Обширность этой переписки вынуждаетъ, однако, насъ не 
столько касаться подробно ея содержан1Я, сколько воспользо- 
ваться ею лишь для обрисовки нЪкоторыхъ чертъ въ физ10- 
Н0М1И двухъ гешальныхъ людей и для указания на кой-каюе 
отдельные почему-либо особенно интересные пункты. Ведь 
это не сборникъ статей, изъ котораго можно извлечь все 
существенное въ виде простого резюме. Здесь передъ нами 
стоитъ живой человекъ, отзывающ1Йся въ течете более де- 
сяти летъ, порою почти изо дня въ день, на явлен|я действи- 
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тельности, личныя обстоятельстйа или же на собственную и 
чужую работу теоретической мысли. Надо читать эти письма 
если не ц-Бликомъ, то очень большими кусками, чтобы понять 
въ данный моментъ ходъ разсужден!й Лассаля (и, отраженнымъ 
образомъ, Маркса), или по достоинству оц-Ьнить очень инте- 
ресныя, но мимоходомъ брошенныя идеи. А такихъ длинныхъ 
цитатъ мы не можемъ дЪлать часто въ этомъ литературно- 
бюграфическомъ очерк*: иначе его пришлось бы сделать вдвое 
бол'Ёе объемистымъ лишь для писемъ. 

Первое впечатл'Ьн1е, когда вы начинаете вчитываться въ 
переписку, это, что вы имеете д*ло съ двумя очень р-Ьдкими 
умами и, мало того, съ очень рельефными и, несмотря на свою 
сложность, ц'1^льными личностями. Быстро замечается и н-Ько- 
торая разность въ отношен1яхъ одного мыслителя къ другому, 
насколько, конечно, о томъ можно судить по однобокой кор- 
рес[1онденц1и: Лассаль ифаетъ скорее роль ученика, Марксъ — 
учителя. Но оба они одного умственнаго типа. Оба они со- 
знаютъ свое превосходство надъ средними людьми. Оба обла- 
даютъ такимъ фомадным-ь самолюб1емъ, какое показалось бы 
чудовищнымъ или крайне см*шнымъ въ обыкновенномъ чело- 
век*. Но ни тотъ, ни другой не изнемогаютъ подъ бременемъ 
этого колоссальнаго самолюбия, а, наоборотъ, гордо несутъ 
его, такъ сказать, на самомъ чел*, головой превышая окру- 
жающихъ. 

Можно просл-Ьдить и отт-Ьнки этого самолюб1Я. У Маркса 
оно носить бол-бе абсолютный характеръ, бол*е сконцентри- 
рованный на своемъ духовномъ я и бол^е сливающ1йся съ 
общимъ д*ломъ, которое въ глазахъ самого мыслителя ото- 
жествляется именно съ духовною его личностью. Азъ есмь азъ, 
я — Марксъ, и то, что нашла моя непогр-Ьшимая мысль, есть 
истина; то, въ чемъ я вижу своимъ проницательнымъ взгля- 
домъ пользу для общаго дЪла, есть единственная политика. 
Кто не понимаетъ этого, тотъ или глупъ, — что всего чаще, — 
или же сознательно борется противъ. меня, противъ истины, 
и, значить, подлежитъ уничтожен1ю, несмотря на н-Ькоторыя, 
можетъ быть, вЪрныя, но частныя стороны критики, какъ под- 
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лежитъ уничтожен1ю всякая однобокая, относительная истина, 
которая должна уступить м'Ьсто, должна поглотиться, исчез- 
нуть въ общей и абсолютной. Отсюда враги личные и враги 
идейные и общественные составляли для Маркса одну кате- 
горию. Но отсюда же, вн* круга, гд-6 царило его верховное 
духовное я, для него не было враговъ. И въ этомъ смысл'б 
можно сказать, что онъ не понималъ личной вражды, какт. 
ее понимают-ь сплошь и рядомъ средн!е люди, которые д'Ь- 
лаютсн непр|ятелями по совершенно пустой или, во всякомъ 
случаЪ, третьестепенной причин'Б. 

Вн* арены своей боевой интеллектуальной и политической 
жизни Марксъ, наоборотъ, несмотря на свою вспыльчивость 
и импульсивность, очаровывалъ своимъ обхожден1емъ, осо- 
бенно въ моменты, когда не былъ окруженъ черезчуръ идоло- 
поклонствующими учениками. А въ семь'Ь или среди друзей, 
вообще, въ личной сфер* онъ сохранялъ свЪжесть и нЪжность 
аффектовъ до послЪднихъ дней. Даже по отношен!ю къ индиф- 
ферентнынъ ему людямъ онъ проявлялъ въ этой строго личной 
области удивительную покладистость, добродушно подвергаясь 
критике своихъ внЪшнихъ сторонъ, первый же см'Ьясь надъ 
своими недостатками или слабостями и вообще не простирая 
на всю свою личность съ ея внешними особенностями и ти- 
ками того обожан!я, которое свойственно самолюбивымъ лю- 
дямъ низшаго калибра. 

У Лассаля гигантское самолюб1е, опиравшееся, конечно, 
тоже прежде всего на сознан1е своего превосходства надъ 
людьми, носило, наоборотъ, характеръ отчасти этого бояЪе 
мелкаго самообожан1я. Его самолюбие было не такъ спокойно, 
не такъ сконцентрировано на своемъ духовномъ я, какъ у 
Маркса. Оно распространялось и на внЪшн1я стороны, кото- 
рыми Лассаль гордился наравнЪ со своими великими внутрен- 
ними качествами. Замечательный мыслитель, удивительно силь- 
ный и энергичный деятель, Лассаль желалъ быть, однако, и 
первымъ дэнди, первымъ донъ-жуаномъ, первымъ аристокра- 
томъ, вообще, первымъ челов-Ькомъ въ ряду существъ, которыя 
врядъ ли даже и заслуживаютъ назван1е людей. Мало того. 
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Его самолюб1е было бол'Ье безпокойно, отчасти даже словно 
неув'бренно въ себ*. если не встречало пищи въ восхищен1и 
окружающихъ. На немъ лежалъ поэтому экспансивный, ре- 
кламный, крикливый, а порою заискиваюш1Й отпечатокъ. Тамъ, 
гд'Ь Марксъ отвЪчалт. своимъ маленькимъ врагамъ презритель- 
ныиъ молчан1емъ, — это было особенно зам-Ьтно, начиная съ 
70-хъ годовъ, — Лассаль бушевалъ, неистовствовалъ, призывалъ 
небо, землю и преисподнюю, друзей и даже непр1ятелей во 
свид-Ьтели того, что онъ, Лассаль, неизмеримо выше такого-то 
или иного минутнаго его врага, можеть быть, очень мелко- 
калибернаго субъекта, и такимъ образомъ, именно и стано- 
вился на одну точку съ Т'Ьмъ, кого хотЪлъ подавить своимъ 
велич1емъ. 

Этотъ безпокойный, нуждаюш1йся во вн'Ьшнемъ признант 
даже мелочныхъ сторонъ, характеръ самолюб1я объясняется 
отчасти первыми впечатл']&н1ями д'&тства Лассаля и уа1ов1ями 
среды, въ которой онъ росъ и воспитывался. Если Марксъ 
родился въ высоко-культурной семьЪ прирейнскихъ евреевъ, 
которые не знали многихъ унизительныхъ проявлен^ прави- 
тельственнаго гнета и обшественнаго антисемитизма, то Лас- 
саль, родивш1йся 11-го апр'Ьля 1825 г. въ Бреславл'Ь (умеръ 
39 л^тъ отъ роду поел* трехдневныхъ страдан1й отъ раны, 
полученной имъ въ Швейцарии на дуэли съ Янко Раковицемъ 
28-го августа 1864 г.), отъ зажиточнаго шелковаго торговца, 
принадлежалъ по своему происхожден!ю, какъ выражается его 
б10фафъ, къ «тому восточно-европейскому еврейству, которое 
успЪло освободиться отъ феодальной ц*пи, висЬвшей на его 
ше* лишь ржавчиной паразитнаго торгашества». Въ дневник* 
15-л-бтняго Лассаля встр-Ьчаются м'Ьста, отъ которыхъ не- 
приятно разитъ этимъ мелкимъ, грубо практичнымъ меркан- 
тильнынъ духомъ. Но рядомъ съ этимъ уже тогда въ его 
душ'^ живутъ идеальные порывы, правда, всегда перемешанные 
съ планами личной фандюзной карьеры. Такъ, оставаясь въ 
это время еще на почв* традицюннаго еврейства, Лассаль 
мечтаеть о томъ, чтобы во глав* евреевъ, съ оруж^емъ въ 
рукахъ, стать ихъ освободителемъ, сделать ихъ независимымъ 
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народомъ; и въ представлеши объ этой героической борьбЬ 
онъ не отступаетъ даже предъ «эшафотомъ». Поел* этотъ 
энтуз1азмъ семитскаго Маккавея сменяется могучимъ стре- 
млен1емъ освободить все человечество. Но быть столь же 
безпристрастнымъ по отношен1ю къ дурнымъ и хорошимъ 
сторонамъ еврейства, какимъ былъ Марксъ, Лассалю никогда 
не удастся въ течен1е всей своей жизни. Сознаше, что онъ 
принадлежитъ къ угнетенной нацюнальности, желате доказать 
людямъ, что эта наиюнальность ничуть не хуже другихъ, 
мысль о необходимости лишн1й разъ подчеркивать свое пре- 
восходство надъ окружающими именно въ качестве еврея не 
разъ толкали гигантски самолюбиваго Лассаля къ дЪйствЫмъ, 
которыя порою должны были поражать своииъ наивнымъ ко- 
мизмомъ именно въ этомъ на р-Ьдкость умномъ и энергич- 
номъ человек*. Напр., желан1е первенствовать во всемъ, даже 
въ области ловеласничества, превращало временами эту круп- 
ную историческую фигуру въ претенцюзнаго салоннаго кава- 
лера, который въ изысканномъ костюмЪ, палевыхъ перчаткахъ 
и т. п., часами проводилъ время въ ухаживай!» за умеренно 
интересными дамами берлинскаго бомонда и даже вульгарнаго 
богатаго мещанства. Разум'бется, Лассаль самъ чувствовалъ 
смЪшныя стороны этой роли и охотно сознавался въ томъ 
людямъ, бывшимъ его близкими идейными товарищами. Когда 
однажды жена поэта Гервега, увид^въ Лассаля преисправно 
исполнявшимъ функц1и свЪтскаго льва, не могла удержаться 
отъ зам-Ьчан1я по этому поводу, Лассаль расхохотался и до- 
бродушно отв'Ьтилъ ей: «ну, что же прикажете д-Ьлать, разъ 
теперь я занятъ. этимъ». 

Надо ли, впрочемъ, намъ говорить читателю, что мы ско- 
Р'бе рисуемъ зд*сь психологический портретъ, ч^бмъ обличаемъ 
безнравственность самолюб1я на примЪрЪ Маркса и Лассаля? 
Мы считаемъ столь же безплоднымъ, сколько филистерскимъ 
упражнен1емъ эти моральныя проповЪди, а пытаемся лишь 
вскрыть нЪкоторыя стороны характера обоихъ мыслителей. 
Увы! ихъ примЪръ доказываетъ — самое большее — лишь то, 
что и въ интеллектуальной области между поб'Ьдоносными 
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полководцами неизмеримо чаще встречаются Наполеоны, чЪмъ 
Гоши и Марсо; и что въ нашемъ обществе, основанномъ на 
борьбе и развнвающемъ боевые инстинкты, для оригинальныхъ 
умовъ выгоднее, пожалуй, обладать и подчеркнутыиъ личнымъ 
элементомъ, чеиъ однимъ самоотверженнымъ стренлен!емъ къ 
истине, Въ конце концовъ гигантское самолюб!е великихъ 
людей покоится, вероятно, на иллюЗ!и,— такъ сильно эти умы 
обязаны общей работе множества обыкновенныхъ людей. Но 
эта иллюз1я такъ же облегчаетъ, усиливаетъ и расцвечиваетъ 
ихъ полезную для человечества деятельность, какъ иллюз!я 
свободной волн и личной ответственности. 

Какъ бы то ни было, очень любопытно наблюдать столкно- 
вение или, лучше сказать, соприкосновеже двухъ великихъ 
умовъ и двухъ колоссальныхъ саиолюб1й. Къ чести Лассаля 
надо сказать, что онъ, несмотря на все свое самомнен1е, 
склоняется передъ умственнымъ авторитетомъ, правда, более 
зрелаго Маркса: въ 1849 г., когда начинается переписка, Лас- 
салю б1лло 24 года, Марксу 31 . Онъ не только неоднократно 
выражаетъ свою горячую дружбу къ Марксу, свое восхищен1е 
передъ его умомъ и ученостью, но добровольно признаетъ 
превосходство Маркса надъ собою въ высшихъ областяхъ че- 
ловеческаго знания. Когда онъ услышалъ (въ 1851 г.). что 
Марксъ задумалъ большое — въ трехъ томахъ — сочинен!е по 
политической зконом1и, онъ съ живейшимъ любопытствомъ и 
самымъ искреннимъ нетерпен1емъ ждетъ появления въ светъ- 
этого труда. Мало того, онъ всячески торопитъ Маркса, пред- 
лагаетъ ему издать работу на акц1яхъ, неутомимо ищетъ 
издателя и, наконецъ, действительно, находить такового. Дело 
шло о появившейся лишь въ 1859 г. «Критике политической 
ЭКОНОМ1И», продолжен1емъ или, вернее, совершенной пере- 
делкой котораго былъ «Капиталъ», напечатанный уже после 
смерти Лассаля. 

Вотъ какъ приветствуетъ Лассаль первый дошедш1й до 
него слухъ о плане Маркса: «Я слышу, что твоя политиче- 
ская ЭКОН0М1Я, наконецъ-таки, увидитъ светъ. Три толстые 
тома эаразъ! Я смертельно голоденъ, я алчу этой пищи оп 
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пе реи( р1из. Твоя брошюра противъ Прудона вполнЪ способна 
возбудить у всякаго величаЙШ1я ожидания и относительно твоей 
положительной силы. Ибо она полна доказательствами по- 
истин'б поражающе!) литературно-исторической эрудиши и глу- 
бочайшаго пониман1я экономическихъ категор1Й!.. Но именно 
поэтому мнЪ такъ хотЪлось бы вид'&ть на своемъ рабочемъ 
стол* трехтомное чудовище Рикардо, ставшаго соц1алистомъ, 
и Гегеля, сдЪлавшагося экономистомъ» '). 

А когда вместо «трехтомнаго чудовища» 8 лЪтъ спустя 
вышла, наконецъ, у Дункера, благодаря старан!ямъ Лассаля, 
монограф1я «Къ критике» (Марксъ, какъ изв-Ьстно, работалъ 
чЪмъ основательнее, т'Ьмъ медлеинЪе), Лассаль горячо при- 
вЪтствуетъ ея появлеже, ут^шаетъ Маркса, негодовавшаго на 
иолчан1е рецензентовъ, и годъ спустя даегь въ письм'Ь самый 
лестный отзывъ о «Критик*»: 

«Я хочу лишь сказать теб-6 вкратц'Ь, что она повергла меня 
поистинЪ въ восхищен1е. Что касается до языка и способа 
изложен1я, то, естественно, она страдаетъ недостаткомъ сво- 
ихъ достоинствъ. Она вся ц'бликомъ выдержана, какъ самыя 
прекрасныя главы гегелевской «Феноменолопи». Но именно 
поэтов?,'. она чрезвычайно трудна для пониман!я и образованной 
боль ДЩЦ, СП"И?1№!^Это повредить непосредственному вл]ян1Ю, 
и ты долженъ быть сначала популяризированъ и произведешь 
свое ,1^.йств!е изъ вторыхъ рукъ. Однако, если бы ты въ сл^- 
дующихъ выпускахъ, какъ этого инЪ. почти хот'Ьлось бы, 
ослабилъ н'Всколько такой пр1емъ изложен1я, то это, конечно, 
испортило бы зам-Ьчзтельный характеръ художествен наго, ше- 
девра, отличающ!й твое произведение. А! я теперь вполнЪ могу 
понять, почему ты находилъ многое въ моемъ «Гераклит'Ь» 
растянутымъ. Твое изложение повсюду пластическое, пр1емъ 
ваятеля... Что касается, наоборотъ, меня, то не можетъ быть 
и вопроса, что тутъ д-бло идетъ о болЪе второстепенномъ- 
сорт* изложения. А если обратить внимание на то наслажден1е, 
которое доставило мнЪ чтен1е твоей книги .и будетъ всегда 

') IV, стр. 31. 



доставлять немногимъ посвященнымъ всЬхъ временъ, то не 
подлежитъ ни мал^Ьйшему сомн'1вн1ю, что мы не должны бы и 
желать, чтобы ты изм-Ьнилъ свой методъ въ продолжен|и 
труда. Да; кром* того, всякое такое произведен1е находить 
всегда и людей, которые согласятся популяризировать его 
идеальное содержаше и пустить его, словно мелкую монету, 
въ обращен1е» '). 

Со стороны Маркса видишь мен-бе «восхищен!я» и гораздо 
болЪе строгую критику, которая, какъ только политическ1я 
дороги двухъ мыслителей разошлись, переходить даже вь свой- 
ственное Марксу желчное и полупрезрительное, а во всякомъ 
случа* несправедливое отношеше. Напомнимь, кстати, по этому 
поводу читателю, что, если еще въ 1864 г., въ своемь «Капи- 
тал* и труд'Ь», Лассаль отзывался о «Критике», какъ о «ве- 
ликол'Ьпномъ сочинен1И, Д'Ьлающемъ эпоху въ развитт эконо- 
мической науки», то, наоборотъ, Марксь въ одномь изь при- 
м-бчан^й кь первому тому «Капитала» упрекаеть Лассаля вь 
томь, что онъ будто бы пользовался его «Критикой» безъ 
ссылокь на источникь, а, передавая «квинтъэссенц1ю» его 
изсл1Ьдован1я .{чтб не совсЪмъ вяжется съ отсутств1емъ ука- 
зан1я на источникъ), над'Ълаль ошибокъ. Но тутъ, пп-ггоряю, 
д'бло идетъ Обь эпох'б; когда Марксъ и ^\^1^^.■I..Л9^^^\ г ;„раз- 
ныии ПУ'151МИ. 

Если обратиться къ письмамъ Лассаля^ то, несмот^' на 
сравнительно долпй промежутокъ времени, въ течеше кото- 
раго они писались, въ нихъ съ начала до конца Лассаль 
является по главнымь вопросамъ солидарныиъ съ Марксомъ. 
Возьмемъ, напр., отношен1е ихъ къ рабочему классу. О томъ, 
какъ смотр-Ьлъ на пролетар^атъ Марксъ, вйд'Ьвш^й въ немъ 
главн'Ёйшую революц1онную силу нашей эпохи, много распро- 
страняться не приходится. Но приглядитесь и ко взгляду Лас- 
саля въ этой области. Я процитирую одно сравнительно очень 
раннее письмо будущаго автора «Программы работниковъ», 
письмо, которое было набросано, можно сказать, на второй 
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день посл-б переворота, прод-Ьланнаго Людовикомъ-Бонапар- 
томъ 2-го декабря 1851 г. Въ этомъ письме находится инте- 
ресная оцЪнка отношения французскаго пролетар1ата и фран- 
цузской буржуаЗ[и къ только-что совершившемуся сОир <1'Е*а1:: 
«Все великое значение собыТ1я стало мн'Ь ясно, когда оно 
окончательно совершилось. При этомъ два факта выступили 
прежде всего на передн]й планъ: рабоч1е не участвовали въ 
возстан1и; и парижская нац{ональная гвардия совсЬмъ не по- 
явилась на сцен'Ь. Я не разделяю твоего мн*н1я, что париж- 
ск1й пролетар1атъ былъ слишкомъ слабъ, чтобы вступить въ 
бой. Подымись онь, онъ, конечно, побЪдилъ бы, и все, что 
мы уже знаемъ теперь о провинцш, подтверждаегь это. А 
почему онъ не поднялся, объясняется для меня изъ самого 
положен1я вещей. Было разогнано Собрание, которое составляло 
предметъ ненависти рабочихъ раг ехсеИепсе, которое уничто- 
жило всеобщее лзбирательное право. Теперь само это право 
было возстановлено. Въ этихъ событ1яхъ не было ничего, что 
могло бы вызвать возстан^е пролетар1ата. Хотя ни одинъ ра- 
боч1й не могь заблуждаться относительно мотивовъ и нам'Ь- 
рен1Й Наполеона, все же недовольству пролетар1ата не хватало 
прямой побудительной причины, а возстан1ю— боевого лозунга. 
Рабоч1е хотели прежде присмотреться. 

«Страннее могло бы показаться безучаст1е нац1ональной 
гвард1и и, того бол'Ье, ея частное выступлен]е въ пользу Людо- 
вика-Наполеона. Ибо какъ разъ политическое и парламентар- 
ное владычество буржуаз1и и было выброшено за окно, и 
была безцеремонно порвана связь со всЬми ея шестидесяти- 
летними традициями. Но страхъ, какъ бы изъ борьбы не вы- 
текла победа социальной республики, и заставилъ ее перенести 
поистине чудовищныя вещи. Французская буржуа31я отре- 
кается отъ своего политическаго господства, ради котораго 
она боролась шестьдесятъ летъ и победила трехъ королей. 
Она отрекается отъ этого господства, потому что признаетъ 
и заявляетъ, что дальнейшее существован'1е созданныхъ ею 
зкономическихъ учрежден1й возможно только при диктатуре 
военнаго деспотизма. Итакъ, вотъ значеше этихъ дней: въ 
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промежутокъ времени оть 2-го до 5-го декабря сои1ализмъ 
одержалъ победу и положительно, и отрицательно. Отрица- 
тельно, поскольку не возстала единственная способная побе- 
дить парт1я, парт1я социальная; положительно, поскольку бур- 
жуаз1я, изъ-за страха соц1ализма, съ энтуз1азмомъ прив-Ьт- 
ствовзла свое собственное унижен1е и уничтожен1е! Такимъ 
образомъ эти событ1я представляютъ собою не что иное, какъ 
громадныя содроган1я общества въ виду надвигающагося на 
него рока, не что иное какъ откровение, что зтотъ рокъ, 
сошализмъ, уже сегодня является, хотя и съ отрицательной 
стороны, ея р'бшающей сущностью. Циклъ событий заверщился. 
Неумолимымъ посл'Ьдств|емъ 1юньской победы было уничтоже- 
н1е всеоб1цаго иэбирательнаго права, а Эринн1ею, мстившею и 
за то, и за другое, было 2-ое декабря. Но съ 2-мъ декабря 
общество стоить на од[1нъ волосокъ отъ пропасти новой 
пролетарской революции. Я уже вижу, какъ она несется на 
насъ. Что изумительно, такъ это несравненная глупость бур- 
жуазж, глупость, съ которой она принимаетъ свое свиде- 
тельство о смерти за полисъ, свидетельствующей о томъ. что 
ея жизнь застрахована. Пятипроцентная рента достигла почти 
97 франковъ!» '). 

Не менее интересно совпадение взглядовъ Лассаля и Маркса 
на значен1е революции для переустройства общества. Опять- 
таки много говорить въ этомъ отношеши о Марксе не при- 
ходится. Роль силы, роль политическаго переворота съ доста- 
точной энерг|ей подчеркивалась Марксомъ, который въ глазахъ 
учениковъ Бернштейна и прочихъ защитниковъ мирнаго раз- 
вит]я страдаетъ грехомъ «бланкизма» и «якобинства», и 
который, действительно, неоднократно характеризуетъ рево- 
люцюнное насил1е, какъ необходимое оруд1е соц^альнаго пере- 
ворота, какъ «повивальную бабку стараго общества, чреватаго 
ноеымъ». Но обратите вниман1е и на мысли Лассаля въ этомъ 
отношен1и. Я знаю, что некоторые изъ последователей его 
старались представить Лассаля эволюц10Нистомъ, сторонникомъ 
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постепеннаго преобразован1я общественныхъ формъ. Они ссы- 
лались при этомъ на его знаменитую бутаду въ отв'Ьтной 
рЪчи прокурору, гд* онъ подсмЪивается надь вилами, которыя 
мерещатся его обвинителю, когда д'Ьло заходить о революц1и, 
между т1;мъ какъ она, молъ, можеть совершиться безъ вся- 
каго кровопролит|я, а какое-нибудь реакц!онное движен1е, 
наоборотъ, принять крайне насильственный характеръ. Но, 
во-первыхъ, этой бутадЪ нечего придавать больше значен1я, 
чЪмъ она на самомъ дЪя-Ь заключаетъ. Во-вторыхъ, если 
правда, что глубок1я изп|'Ёнен!я, что настоящ1я револю1д1и мо- 
гутъ происходить и безъ насилия, то все же типичныя рево- 
люи1онныя двнжен1Я были до сихъ поръ почти всегда связаны 
съ кровавымъ столкновен1емъ новаго и стараго 1и1ровъ, и 
почти всегда по винЪ представителей посл'Ьдняго. А что Лас- 
саль понималъ громадное значен1е IV^енно такихъ коренныхъ, 
основанныхъ на насил1и переворотовъ, видно хотя бы изъ 
сл-Ьдующаго мЪста письма, посланнаго Лассалем-ь Марксу и 
Энгельсу въ числ* другихъ писемъ, которыми друзья обм'Ьня- 
лись по поводу исторической драмы Лассаля «Францъ фонъ- 
Зикингенъ»: 

«... ВЪчная слабость всякой серьезной (ЬегесЬИв^еп) рево- 
люц1онной идеи, желающей осуществиться на практикЪ, ле- 
житъ въ недостатке сознательности со стороны членовъ слу- 
жащихъ ей классовъ, принцнпъ которыхъ еще не осуще- 
ствленъ, равно какъ въ связанномъ съ этимъ недостатк-Ь 
органйзаши находящихся аъ ея распоряжен1И средствъ. Д!алек- 
тическое .противор*ч1е, постоянно возвращающееся 1гь этомъ 
случае, вкратц* таково. Сила революции состоитъ въ ея 
одушевлеши, въ непосредственномъ дов'Ьр1и идеи къ своей 
собственной сил-Ь и безконечному значен1ю. Но одушевлеше 
есть — именно какъ эта непосредственная уверенность во все- 
могуществе идеи — прежде всего абстрактное игнорирован!^ 
конечныхъ средствъ къ ея действительному осуществленгю и 
трудностей сложной реальной обстановки. Одущевлен1е должно 
поэтому обратиться къ этой реальной сложности, къ 1)пери- 
ровашю при помощи конечныхъ средствъ, если хочетъ до- 
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стигнуть своихъ ц'ЁлеЙ в-ц ихъ конечной действительности. 
Иначе оназабываетъ въ своихъ мечтан1яхъ о «что», о ц^лМ, 
реальную сторону «какъ», сторону осуществлешя. 

«При такихъ обстоятельствахъ намь можетъ казаться 
торжествомъ выдающейся реалистической мудрости со стороны 
вожаковъ революц1и считаться съ данными конечными сред- 
ствами, скрывать истинныя и посл'6дн1я цЪт движен!я отъ 
другихъ (и, мимоходомъ будь сказано, часто даже отъ самихъ 
себя), и прюбр-Ьтать возможность организац1и новыхъ силъ, 
благодаря этому умышленному обману господствующихъ клас- 
совъ, или даже эксплуатирована ихъ въ этомъ отношен1и, 
чтобы при помощи умно добытаго куска действительности 
победить затЪмъ всю действительность. 

«Въ третьемъ акте моей драмы Зикингенъ противопола- 
гается Гуттену именно съ точки зрен1я этой безконечно 
реалистической мудрости, какъ и вообще онъ обнаруживаетъ 
постоянно сравнительно съ ниме, какъ исключительно ул^- 
швенныма револющонеромъ, превосходство реалистическагб 
взгляда и практически-политическаго государственнаго ген1я. 
Но въ этомъ обращен1И одушевлен1я на конечныя цЪли, въ 
этомъ его подчинен1и имъ, одушевлен1е отнюдь не осущест- 
вляете себя , но , наоборотъ , унинтожаетв свой формаль- 
ный принципъ, — безконечность идеи, — отдаетъ себя въ руки 
противоположнаго начала, въ уничтожен1И котораго и ле- 
жало его значение, и должно поэтому погибнуть заодно съ 
нимъ. 

«действительно, какъ ни трудно согласиться съ этимъ 
разсудку, но, повидимому, существуетъ почти неразрешимое 
противореч1е между спекулятивной идеей, составляющей силу 
и оправдан1е революц|и, и конечнымъ разсудкомъ съ его му- 
дростью. Большая часть неудавшихся революц1й не удалась — 
всяюй действительный знатокъ истор1и долженъ будетъ со- 
гласиться съ этимъ — по причине этой мудрости; или, по 
крайней не удались все те изъ нихъ, которын полагались 
на эту мудрость. Великая французская революц1я 1792 г., 
победившая при самыхъ трудныхъ обстоятельствахъ, побе- 
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дила только потому, что поняла и разсудила отбросить нъ 
сторону разсудокъ. ' 1 

«Зд^сь лежитъ тайна силы крайнихъ пзрт!й въ револю- I 
шяхъ, зд-Ьсь, наконецъ, лежитъ и тайна того, почему ин- 
стинктъ массъ въ революц1яхъ обыкновенно настолько пре- 1 
вышаетъ понимание образованныхъ людей. «И чего не видитъ 
разсудокъ разсуждающаго, то д^лаетъ и т. д.» Именно ие- \ 
достатокб образован/я, присущ]й массамъ, предохраняетъ ихъ 
отъ подводнаго камня хитроумнаго поведения, 

«... Каждая ц'Ьль можетъ быть достигнута лишь при по- 
мощи того, что соотв^тствуетъ ея собственной внутренней ' 
природ'Ь, а потому и революцюнныя цтли не могутъ быть 
достигнуты диплолгатическими средствами. 

«Или, говоря бол^е реально, революции можно делать лишь 
при помощи массъ и ихъ страстной преданности. Но массы, 
именно вслЪдств1е ихъ такъ называемой «грубости», всл'Ьд- 
ств1е ихъ недостатка въ образоваши, лишены какого бы то 
ни было пониман!я компромиссовъ (УегткНипвеп) и интере- 
суются лишь крайностью, лишь ц'Ьлымъ, лишь непосредствен- 1 
нымъ. Такимъ образомъ должно, въ конц* концовъ, случиться, 
что так1е люди разсчета въ революцшнномъ лагерЪ, вмЪсто 
того, чтобы изб'бгнуть обманутыхъ враговъ передъ собою 
и опираться на друзей позади себя, встр'Ьчаются все же въ 
концЪ концовъ съ врагами впереди, но растериваюгь друзей 
позади. Самый высок1й повидимому разсудокъ оказывается, 
сл'Ьдовательно, на практик'Ь высшей безразсудочностью. 

«Впрочемъ, вполн'Ь естественно, что ч-Ьмъ бдльшимъ зна- 
чен1емъ, положен1емъ въ существующемъ стро'Ь, проницатель- 
ностью, мудростью и образован1емъ обладаютъ личности, тЪмТ) 
легче он'б впадаютъ въ ошибку этой пагубной, воображающей 
себя очень реалистичною разсудочности. Вотъ почему и про- 
исходитъ, что, напр., во французской революц!и (да и въ 
великой англ1Йской было аналогичное явлен1е) абстрактные 
идеалисты, якобинцы, лучше угадывали д-бйствительно тогда 
возможное и долженствовавшее осуществиться, ч-Ьмъ гордив- 
Ш1еся своимъ образован1емъ, реалистически мъ взглядомъ на 
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вещи и государственною мудростью жирондисты, которыхъ 
народъ въ своей ненависти къ этой государственной мудрости и 
заклеймилъ своеобразной кличкой 1ез Ноттез д'ЕШ — госу- 
дарственные люди» '). 

Вдумайтесь въ обшШ ходъ мысли Лассаля и въ раэви- 
т1е ея частностей, и для васъ не будетъ никакого сомн'Ьн1я, 
что и авторъ «Системы пр1обр*тенныхъ правъ» былъ не 
мекыиимъ революц1онер01«ъ, ч^6мъ авторъ «Коммунистическаго 
1ианифеста». И Лассалю, какъ Марксу, претила та мнимая 
мудрость «государственныхъ людей» изъ революи1оннаго ла- 
геря, которая думаетъ перехитрить противника и въ конц']Ё 
концовъ, спутывая понят1я среди массъ, охлаждая ихъ энту- 
31азмъ, проифываетъ безповоротно д-Ьло или, по крайней 
«■Ьр-Ь, отодвигаетъ въ неопред'Ьленное будущее торжество но- 
выхъ началъ, И Лассаль, какъ Марксъ, понималт., что научное 
поняТ1е объ ЭВ0ЛЮЦ1И, о постепенномъ раэвит1И извЪстныхъ 
форнъ и учреждент, нисколько не исключаетъ необходимости 
взрывовъ въ узловыхъ точкахъ движен1я. 

Такъ какъ мы заговорили о переписк'б по поводу Зикин- 
гена, то небезъинтересно, можегь быть, будетъ кстати ука- 
зать на заметное расхожден1е Маркса и Энгельса съ одной 
стороны, Лассаля съ другой въ вопроСЬ о крестьянской войн*. 
Это расхожден1е тЪмъ бол'Ье знаменательно, что у насъ при- 
нято обыкновенно считать совершенно тождественными взгляды 
Маркса и Лассаля на крестьянское движен1е, какъ на явлен1е 
глубоко реакщонное. Какъ изв'бстно Лассаль далъ въ своей 
драмЬ не историческШ, а идеализированный типъ Зикингена, 
превративъ этого среднев-Ьковаго рыцаря, хот-Ьвшаго возста- 
иовить въ прежней счпЬ феодальныя отношен1я, въ поборника 
новыхъ политическихъ идеаловъ, который погиба етъ лишь 
потому, что, преследуя революц1онныя цЪли, хитритъ съ исто- 
р1ей и думаетъ опираться на элементы стараго порядка. Марксъ 
и Энгельсъ, насколько можно судить по репликамъ Лассаля, 
возражали противъ такой постановки вопроса у автора драмы, 
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указывая, что если ему хот'Ьлось создать героя, проникнутаго 
революц!оннып1ъ настроен1емъ, то Лассаль долженъ былъ бы 
скорЪе искать его въ ряда'хъ возставшихъ крестьянъ, и осо- 
бенно среди тогдашнихъ релипоэныхъ коммунистовъ въ род'Ь 
Томаса Мюнцера. 

Лассаль воэражаетъ на это горячо, и возражаетъ указа- 
шемъ на то, что и немецкое дворянство, и немецкое крестьян- 
ство были въ сущности крайне реакшонными классами, а по- 
тому и ихъ движешя можно поставить совершенно на одну 
доску, такъ какъ и крестьяне, и феодалы исходили въ своихъ 
планахъ реформъ изъ среднёв-Ьковаго принципа землевлад'ЁН1я. 
На этомъ-то, молъ, основан1и онъ, Лассаль, и не считалъ воз- 
можнымъ выбирать героя своей драмы изъ среды крестьян- 
скаго класса. 

Въ противоположность этому возэр'6н1ю Марксъ и Энгельсъ, 
не отрицая реакц10нностй принципа среднев^коваго землевла- 
д-Ън1я, д-Ьлаютъ существенное различ1е между движежемъ кре- 
стьянъ и движен1емъ рыцарей. Энгельсъ въ своей статьЪ о 
крестьянской войнЪ, напечатанной еще въ журнал'б «Новое 
рейнское обоэр*н1е», назвалъ это возстан1е Н'бмепкихъ кре- 
стьянъ одной изъ германскихъ рейолюц1онныхъ традицШ. И 
онъ, и Марксъ вид'Ёли основное несходство между двумя дви- 
жениями въ томъ, что рыцари самимъ экономическимъ про- 
цессомъ тогдашней жизни уже были превращены въ совер- 
шенно безполезный для нацюнальнаго производства классъ 
паразитовъ, являвшихся, кром* того, реакционерами даже по 
отношению къ деспотизму н'Ьмецкихъ князей Х\''[-го стол*т1я. 
Крестьяне же были основнымъ производительнымъ классомъ 
нац1И и выставили въ своихъ знаменитыхъ двенадцати статьяхъ 
так!я требован1я, как1я своииъ осуществлен1емъ могли бы, дей- 
ствительно, ускорить развит1е производительныхъ силъ обще- 
ства. КромЪ того, соединись крестьяне съ городами, не будь 
они преданы этими последними, программы обеихъ сторонъ, 
не противор'Ьчивш1я одна другой, могли бы позволить совмест- 
ную деятельность по пути выработки центральной националь- 
ной власти и, стало быть, уберечь Герман1ю отъ долгаго и 
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дорого стоившаго народу хозяйничанья мЪстныхъ князей и 
вообще всего перюда' партикуляризма. Конечно, въ послЪднемъ 
счет-6 сама экономическая отсталость ГерманЫ вызывала 
разобщенность, какъ между толпами возставшихъ въ раэныхъ 
«■Ьстахъ крестьянъ, такъ и между крестьянами и горожанами. 
Но именно съ точки зрЪшя общаго соц1албнаго развитая по- 
беда крестьянскаго кр'Ьпостного населен|я могла бы имЪть 
совершенно иные результаты, чЪмъ победа чисто среднев*ко- 
выхъ феодаловъ. 

Мерингъ въ своей «Истор1и н'бмеикой сощалъ-демократш» 
аЪлаетъ какъ разъ по этому поводу зам'Ьчан1е, особенно лю- 
бопытное въ устахъ правов'Ьрнаго марксиста: «Съ точки зр-Ь- 
н1я патриархальна го крестьянскаго хозяйства феодальный спо- 
собъ производства не могъ быть сорванъ съ петель; вс* 
возстан1я крестьянъ, которыя хотели своими собственными 
силами разбить феодальное иго, были подавлены, развЪ только, 
что зд-Ьсь и тамъ они удались въ очень ограниченной области, 
благодаря м'Ьстнымъ или какимъ-либо другимъ особымъ усло- 
В1ямъ. Революц1онная сила, разрушившая феодальныя обще- 
ственныя формацЫ, исходила не отъ крестьянъ, а отъ горо- 
жанъ. Но какъ ни справедливо это, не мен'Ье справедливо и 
то, что каждая буржуазная революц1я, въ Англ1и, во Франц!И, 
да и въ Герман|и, поскольку она зд'Ьсь вообще увЪнчалась 
успЪхомъ, — поб'Ьдила прежде всего (1п егз1ег Ке|11е) силою 
крестьянства. Потому совершенно ошибоченъ взглядъ Лассаля, 
который видитъ въ крестьянскихъ войнахъ реакц1енныя явле- 
н1я. Он'Ь потерпели неудачу не потому, что хотели повернуть 
назадъ колесо истор1и, но потому, что онЪ хотЪли повернуть 
его впередъ въ то время, когда не были еще осуществлены 
УСЛ0В1Я, при которыхъ оно позволяетъ повертывать себя впе- 
редъ» '). 

Во всякомъ случа*, какъ ни могли расходиться взгляды 
Маркса и. Лассаля по н-Ькоторымъ второстепенны мъ вопросамъ 
ихъ М1ровоззр'6н1я, основной пунктъ этого м1ровоззр'Ьн1я, роль 
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пролетар1ата въ современномъ обществ-6, выдвигался обоими 
великими социалистами одинаково сильно и энергично, съ тою, I 
быть можетъ, разницею, что у Маркса преобладали интерна- 
цюнальные, у Лассаля же спец1ально германск1е мотивы. 

Какъ въ начал'Ь 50-хъ годовъ Лассаль жадно всматривается 
въ рабоч]й классъ, дожидаясь со дня на день его новаго дви- : 
жен1я (см. выше интересную оценку декабрьскаго переворота), | 
такъ и въ начал'б 60-хъ онъ обращается къ «четвертому со- 
СЛ0В1Ю», правда, на сей разъ въ бол-Ье нацюнальной форм*, . 
ч*мъ та, которая выразилась, подъ вл!ян1емъ Маркса, въ | 
«Международномъ обществе». Но теперешше продолжатели 
д'бятельности Маркса и Лассаля въ Герман1И, и въ томъ числ'^ 
Мерингь, справедливо стараются не противоставить, а соеди- [ 
нить заслуги обоихъ д-Ьятелей въ общемъ историческомъ 
движен1И. 

Интересно, впрочемъ, что самъ Марксъ, который еще въ 
1875 г. подвергалъ жесточайшей критик* лассалеанскую про- 
грамму, самъ Марксъ въ письм* къ Швейцеру отъ 1 3-го 
октября 1868 г. признаетъ велиюя заслуги Лассаля предъ 
германскимъ пролетар1атомъ, хотя и обрушивается крайне | 
рЪзко на Н'Ькоторыя стороны агитаторской деятельности 
Лассаля. 

Письмо это настолько интересно, что мы приведемъ его 
здЪсь почти ц'Ьликомъ: «...Поел* пятнадцатилетня го сна Лас- 
саль снова пробудилъ рабочее движен1е въ ГерманЕи, и это 
останется его безсмертной заслугой. Но онъ совершилъ круп- 
ныя ошибки. Онъ черезчуръ поддался д*йств1ю непосредствен- 
' ныхъ условий времени. Онъ сдЪлалъ свой маленькШ исходный 
пунктъ — свою 0ППОЗИЦ1Ю противъ такого карлика, какимъ 
былъ Шульце-Деличъ — центральнымъ пунктомъ своей' агитацЫ, 
выдвигая государственную помощь противъ самопомощи. Онъ 
снова взялъ т^мъ самымъ лишь старый пароль, который Бюше, 
глава французскаго католическаго соц{ализма, пустилъ въ ходъ 
въ 1843 и посл'Ьдующихъ годахъ противъ истиннаго рабочаго 
движен1я во Франц]И. Будучи слишкомъ умнымъ, чтобы видЪть 
въ этомъ паролЪ что-либо другое, кром* временнаго р18 а11ег 
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(на худой конецъ), онъ могъ оправдывать его только не- 
посредственной (мнимой!) ргас11саЬ|1иу (практичностью). Въ 
этихъ видахъ онъ долженъ былъ защищать его выполнимость 
въ ближайшемъ будущемъ. «Государство» вообще превраща- 
лось поэтому для него въ прусское государство. Такъ онъ 
былъ вынужденъ на уступки прусской королевской власти, 
прусской реакц!и (феодальной парт1и) и даже клерикаламъ. 
Съ государственной помощью во вкус^ Бюше, онъ соединилъ 
чартистск1Й кличъ «всеобщая подача голосовъ». Онъ забылъ, 
что УСЛ0В1Я въ Германии и АнглЫ различны. Онъ забылъ уроки 
Ьаз Етр1ге (второй французской империи) насчетъ всеобщаго 
избирательнаго права.' ДаЛ'Ье, подобно всякому человеку, ко- 
торый утверждаетъ, что у него въ карман'Ь есть панацея про- 
тивъ страдан!й массъ, онъ придалъ своей агитац{и релипозный 
характеръ сектантства. ДМствительно, каждая секта релипозна. 
ДалЪе, онъ отрицалъ, опять-таки какъ основатель секты, вся- 
кую естественную связь съ прежнимъ движешемъ. Онъ впалъ 
въ ошибку Прудона, не ища реальнаго основзжя деятельности 
въ дЪЙствительныхъ элементахъ классоваго движенЫ, но, на- 
оборотъ, стараясь предписать путь последнему согласно из- 
вестному доктринерскому рецепту. Что я говорю здЪсь ро51 
(ас1ит (заднимъ числомъ), то я предсказалъ большею частью 
самому Лассалю, когда онъ пр1'6зжалъ въ Лондонъ въ 1 862 г. 
и просилъ меня стать вместе съ нимъ во главе новаго дви- 
жения» '). 

Эти политичесгая ошибки, по нашему мнен|ю, были отчасти 
не ошибки: таково, напр., его требован!е всеобщей подачи 
голосовъ, хотя бы и при немецкихъ услов1яхъ. А отчасти ихъ 
можно поставить въ вину личнымъ свойствамъ Лассаля, раз- 
вившимся среди прусскихъ услов1й, въ которыхъ онъ нахо- 
дился сравнительно изолированнымъ отъ своихъ идейныхъ 
друзей въ роде Маркса и окруженнымъ черезчуръ часто людьми 
другого, буржуазнаго и аристократическаго лагеря. Въ поло- 
жен1и Лассаля есть, действительно, крупныя рго и соп,1га. 
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Тотъ фактъ, что Лассаль, какъ ни была тяжела и жалка 
прусская действительность за эти 15 л'Ьтъ, жилъ все же въ 
близкомъ общен1и со своей родиной, ея жизнью, ея задачами, 
этогь фактъ и далъ ему возможность прекрасно ор1ентиро- 
ваться въ этой, повидимому, безнадежной обстановке и скоро 
привести въ движен|е активные элементы массъ. И такъ какъ, 
судя по словамъ самого Лассаля и знавшихъ его лицъ, его 
заставила остаться въ Герман1И графиня Гатцфельдъ и ея про- 
цессы, то мы можемъ въ извЪстномъ смысл* благодарить 
судьбу за это романтически-юридическое приключен1е. Но, съ 
другой стороны, это же обстоятельство, заставившее его по- 
терять столько лЪтъ на гомерическую борьбу съ прусской 
юстицией во имя интересовъ отдельной личности, связавшее 
его судьбу всевозможными нитями съ м1ромъ привилегиронан- 
ныхъ, зачастую пустыхъ, чванныхъ и напыщенныхъ личностей, 
должно было оставить неблагопр1ятный сл^дъ на личномъ ха- 
рактер* Лассаля, 

Мы уже вид-Ьли характерныя особенности его гранд!ознаго 
самолюбЫ: если у Маркса преобладала въ этомъ самолюбж 
гордость, то у Лассаля тщеслав|е, вн-Ьшняя сторона насчетъ 
внутренней. Нетрудно видЪть, въ какой степени эти природ- 
ныя свойства должны были развиваться подъ вл1ян1емъ мишур- 
ной и пустопорожней светской среды, которая затягивала все 
бол*е и бол'Ье Лассаля. Возьмите, напр., вопросъ о дуэли, 
который ставился передъ Лассалемъ еще въ 1858 г. по поводу 
столкновен1я съ нЪк1имъ жалкимъ господиномъ, и который 
6 лЪтъ спустя былъ р-Ьшенъ имъ къ несчастью въ обыкно- 
венномъ традицюнномъ смыслЪ, положившемъ конецъ жизни 
и д-Ьятельности этого удивительнаго, несмотря на всЬ слабости 
свои, человека. Первый разъ, когда заходила р'&чь о поединкЪ 
съ хлыщемъ Фабрице, Лассаль въ письм'Ё къ Марксу принци- 
п1ально высказывается противъ дуэли во имя своего соц1али- 
стическаго м1ровоззр'Ьн1я, но въ то же время настолько сн'Ь- 
даемъ личными сомн'Ьн]ями, что проситъ Маркса разрешить 
за него это столкновен!е между общимъ идеаломъ и баналь- 
нымъ предразсудкомъ. 
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Читайте въ самомъ д^л* сл'Ьдующ1я строки; «...Я не только 
считаю дуэль въ силу своихъ принциповъ за безсмысленную 
окаменелость, оставшуюся огь пройденной челов'Ьчествомъ 
ступени культуры, но постоянно твердо в^рилъ и, не касайся 
дЪло самою меня, в'Ьрилъ бы и теперь, что дуэль исключается 
самыми принципами демократической партш. Но именно по- 
тому, что Д'Ьло касается меня, я долженъ быть очень осмо- 
трителенъ, и начинаю колебаться тамъ, гдЪ я прежде не ко- 
лебался. Ибо французская демократ1я дерется на дуэли, а н^ё- 
мецкая демократическая парт1я — но что она такое? Гд* она? 
Думаетъ ли она ^ этоиъ вопрос']^ такъ же, какъ и я? Или 
она въ такой степени плохо поннмаетъ свои собственные 
принципы, что принимаетъ дуэль? И въ такомъ случаЪ не 
могу ли я сд'Ьлаться подозрительнымъ еще въ н-Ьдрахъ своей 
партш? Тогда, конечно, я долженъ признаться, что мн* было бы 
очень тяжело остаться на сеЙ разъ вЪрнымъ своимъ принци- 
памъ. Ибо какая мн^Ь польза быть одному разсудительнымъ 
человеконъ! 

«Мое положение тЪмъ труднее, что зд'Ёсь у меня нЪтъ 
собственно ни одного человека, на сужден1е котораго я могъ бы 
положиться съ полнымъ дов'Ьр1емъ. У меня есть много друзей, 
хорошихъ людей, напр, Дункеръ, ^омъ и т. д. Но, съ одной 
стороны, они стоягпб еще на точк'б зрен1я дуэли, и недо- 
ааточно еще прониклись вообще принципами нашей парт1и, 
съ другой стороны, мое смущеие зависитъ именно отъ того, 
что я боюсь и вижу, что они находятся подъ моиме вл1ян|емъ 
и прислушиваются къ развиваемымъ иною доводамъ. Они не- 
достаточно независимы отъ меня въ умственномъ отношети, 
чтобы я могъ придать р-Ьшительный в'Ьсъ ихъ суждению, если 
оно совпадаетъ съ моимъ, и они недостаточно крупны въ 
умственномъ же отношен1и, чтобы я могъ положиться на ихъ 
сужден1е, если оно расходится съ моимъ. Въ первый разъ за 
тринадцать лЪтъ я колеблюсь въ этомъ случаЪ; въ первый 
разъ я нуждаюсь въ комъ-нибудь, кто соединялъ бы въ себ-Ь 
два упонянутыя качества въ достаточной степени, чтобы быть 
въ состоян1и советовать мнЪ. Вотъ почему я обращаюсь къ 
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тебп) съ сердечной просьбой высказать мн'6 свой взглядъ по 
возможности скор-Ье и подробнее. Можегь быть, ты будешь 
смеяться надо мной, ставить мн* даже въ упрекъ, что я 
вообще могу еще спрашивать? Но человека охватываетъ слиш- 
комъ комическое чувство, когда есть основания бояться, что 
тотъ или другой можетъ упрекать его въ трусости, — упрекать, 
кром* того, челов-Ька въ родЪ меня, который такъ часто въ 
своей жизни схватилъ бы луну зубами и который съ тЪмъ же 
хладнокров1емъ стр-Ьлялъ бы, съ какимъ другой говорить Ьоп 
]оиг. И если это тянетъ меня вь одну сторону, то, съ другой 
стороны, меня охватываетъ бег конечный стыдъ при мысли, 
что я долженъ быть осужденъ на перспективу д'Ьйствовать 
противъ своихъ истинныхъ принциповъ — изъ пустого тще- 
слав1я, надъ которынъ я самъ такъ часто смЪялся. Тогда я 
говорю себ'Ь, что именно это и было бы действительной тру- 
состью, и самъ удивляюсь, что я. который изъ-за своихъ взгля- 
довъ стократно шелъ на гибель, вдругъ, на сей единственный 
разъ, сталъ такъ несамостоятеленъ. Или я ужъ такъ соста- 
рился? Конечно, раньше я рисковалъ и шелъ на всякаго рюда 
гибель, но не подъ упрекъ въ томъ, что я боюсь, упрекъ, 
который особенно тяжело отзывается на ноемъ тщеславш, 
такъ какъ я теперь вижу, что обладаю достаточнымъ запа- 
сомъ его» '). 

Въ 1864 г. Лассаль уже не сомневался и не колебался въ 
банальномъ вопросЬ «чести», а подставилъ себя подъ дуло 
глупаго румына: тщеславное желан1е получить Елену фонъ- 
Деннигесъ формально изъ рукъ ея родителей отодвинуло на 
задн1й планъ велик1е интересы д*ла, которому онъ посвятилъ 
лучшую часть своей натуры. И когда припоминаешь это, то 
не можешь не придти къ заключен1ю, что Лассалю, въ коицЪ 
концовъ, недоставало тЪхъ самоотверженныхъ друзей, кото- 
рые всегда окружали Маркса. Не будемъ уже говорить объ 
Энгельсе, Либкнехте, Вольф'е и другихъ преданныхъ товари- 
щахъ Маркса: возьмите хотя бы жену последняго и сравните 
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вл1ян1е этого лучшаго друга на Маркса съ тЪмъ вл1ян1емъ, 
которое могли им-Ьть на Лассаля его аристократическ1я и 
проч1Я красавицы. 

Въ одаомъ изъ писемъ Лассаля къ Марксу у пламеннаго 
трибуна вырывается фраза насче-^ графини Гатцфельдъ, что 
какъ, молъ, «она вообще и ни превосходна» и какъ ни «драго- 
ценна» для него, Лассаля, «ея дружба», но все же, молъ, она 
«какъ женщина неспособна слЪдить съ вполн* исчерпываю- 
щимъ пониман1емъ за всЬми мистер1ями мужской мысли» (IV, 
стр. 130). А в'1^дь графиня была, пожалуй, далеко не изъ наи- 
худшихъ между «поб1)дами» Лассаля, порою довольствовав- 
шагося такими райскими птицами, что, несмотря на ихъ кра- 
сивыя оперен1я, къ нимъ вполн* приложимъ стихъ того самаго 
Гейне, который такъ заинтересовался молодымъ Лассалеиъ: 

О, какой же гусыней была ты, 
Если лебедь тебя одурачилъ!.. 

ПоневолЪ станешь передъ зеркаломъ съ такой милой осо- 
бой и, примеривая къ себЪ мысленно корону, начнешь гово- 
рить глупости, достойный не Лассаля, а хлыща, какъ этв 
Лассаль прод'Ьлывалъ съ одною изъ героинь своихъ ннзмен- 
ныхъ романовъ. 

А теперь сравните съ этимъ жену Маркса, которая была 
в'Ьрнымъ и мужественнымъ товарищемъ, была вполне пони- 
мавшимъ своего мужа, и въ то же время женственнымъ и пре- 
краснымъ существомъ. Она-то, по словамъ хорошо знавшихъ 
семью Маркса, усяЪвала смягчать порою страстность и не- 
справедливость политической тактики Маркса, хотя никогда 
не заставляла его жертвовать принципами. Она разделяла всЬ 
горести и радости этой исполненной треволнежй жизни. При- 
веду из'ь комментар1евъ Меринга следующее письмо Дженни 
Марксь (огь декабря 1857 г.) къ одному изъ знакомыхъ: 

«Хотя мы и очень чувствуемъ американский кризисъ на 
своемъ кошельк'Ь, потому что теперь Карлъ пишетъ не два 
раза, а всего одинъ разъ въ газету (Неу/ Уогк Тг|Ьипе), вы 
все-таки можете себЪ легко представить, какое приподнятое 
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настроение овладело нашимъ Мавромъ (шутливое прозвище 
Маркса). Къ нему возвратилась его прежняя способность н 
легкость труда, прежняя свежесть и ясность духа... Карлъ 
работаетъ днемъ для насущнаго хяМа, ночью надъ оконча- 
Н1е(иъ политической эконом1и» '}. 

И знаете, почему это бодрое, это жизнерадостное настроен1е 
въ то время, когда нужда, — до 70-хъ годовъ пресл']Ёдовавшая 
Маркса, — особенно налегала на него? Потому, что тяжелый 
лично для него экономичесюй кризисъ возв'Ъщалъ, наконецъ, 
серьезное замешательство въ промышленности и то настроен1е 
умовъ въ массахъ, котораго съ нетерП'Ьн1емъ ждали, какъ мы 
видели, Марксъ въ ЛондонЪ и Лассаль въ своемъ Дюссель- 
дорф:Ь. И ВСЁ друзья и жена раздЪляли это бодрое настроен1е 
вм'Ёсто того, чтобы хныкать надъ личными затруднительными 
обстоятельствам и . . . 

Да, какая жалость, что у Лассаля не было такихъ предан- 
ныхъ друзей, кром-Ь развЪ горячо любившихъ его въ посл-Ьд- 
н!е годы рабочихъ, которые слишкомъ поздно вошли серьез- 
ным^ элементомъ въ эту наполненную уже св^Ьтскинъ тще- 
с;лав1емъ жизнь и были принесены имъ въ моментъ прилива 
гордости въ жертву фрейлейнъ Деннигесъ. Но если лично Лас- 
саль былъ въ изв'Ьстномъ смысл'Ь несчастнымъ по своему ум- 
ственному одиночеству человЪкомъ, то въ посл'Ёднемъ счет* 
его общественная роль очищаетъ эту крупн'&йшую фигуру отъ 
всЬхъ шлаковъ, налет*вшихъ на нее за пятнадцатил'Ьтнее 
пребыван1е въ удушающей атмосфер'Ь. Эти шлаки остались въ 
гробу Лассаля вмЪстЪ съ его прахомъ. И не даромъ эпитаф1Я, 
сочиненная Бёкомъ, красноречиво говорить; «здесь лежитъ 
то, что было смертнаго въ ЛассалЪ, мыслителе и борце!»... 



Жюль Валлэеъ '). 

(Литературно-б1ографическ1йочеркъ). 



I, 

Въ бгограф|и Рошфора миЪ пришлось изобразить сцену 
похоронъ Жюля Валлэса *). То было, действительно, париж- 
ское собыТ1е. Но уже въ то время Валлэеъ, можно сказать, 
пережилъ себя, пережилъ, несмотря на сравнительно еще не 
старый возрастъ, лучш1й расцвЪтъ своей индивидуальности. 
А теперь мало кто даже изъ образованныхъ французовъ, — 
не говоря уже объ иностранцахъ, — имЪетъ ясное представлен1е 
о литературной физ1оном1и автора «Отщепенцевъ» (какъ можно 
перевести всл-Ьдъ за Н. В. Соколовымъ терминъ «Кё(гас1а1гез»), 
«Улицы», автоб10графи ческой трилопи «Жакъ Вэнтрасъ». 

Я попытаюсь на нижесл'Вдуюшихъ страницахъ обрисовать 
личность Жюля Валлэса, по обыкновен1ю ставя въ Т'Ьсную 
зависимость писательскую карьеру и жизнь. Да по отношению 
къ изображаемой мною индивидуальности было бы трудно, 
почти невозможно поступить иначе: Жюль Валлэеъ не былъ 
чистымъ «литературщикомъ», и его писательская д'Ьятельность 
носитъ глубок1Й отпечатокъ его личнаго и общественнаго су- 
ществования. 



') Русское Богатство, 1906, сентябрь. 

') Галлерея современныхъ французскихъ знаменитосте! 
С.-Петербургь, 1906, стр. 227. 
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Жюль Валлэсъ родился 10-го )юня 1832 г. въ Ле-Пюи, 
главномъ город* департамента Верхней Луары (умерь, какъ 
уже было сказано, въ Париж'!!, 14-го февраля 1885 г., всего, 
значить, 52 л'Ьть отъ роду). Родители его вышли изь народа. 
Про мать мр*но даже сказать, что, несмотря на замашки 
мелкой буржуазки, хотевшей играть роль «дамы», она оста- 
лась вь душ-Ь б-Ьдной крестьянкой Оверни, съ жесткостью, 
скупостью и сильной волей, характеризующими населен1е гори- 
стой центральной Франц1и. Выходцы Оверни хорошо изв'Ьстны 
вь этомь смысле населешю Парижа, гд'Ь громадное большин- 
ство торговцевь угленъ, соединяющйхь обыкновенно съ этимъ 
занят1емъ професс1ю мелкихь кабатчиковъ, воспроизводягь 
типичныя черты овернцевъ. Масса анекдотовъ ходить насчетъ 
этой приземистой, но очень кр1>пко сложенной расы, съ боль- 
шой круглой головой, смуглымъ цв-Ьтомь лица, черными, какъ 
уголь, который она продаетъ, глазами, курьезнымь, страшно 
рЪзкимь и шипящимь акцентомъ. Любовь къ деньгамъ уш*- 
ряется (а, можетъ, и подхлестывается) у овернцевъ рззв% лю- 
бовью кь родинЪ: и вь Париж* они остаются в*рны своему 
нац10нальному «супу изъ капусты» — родъ нашихъ щей, — 
своей шумной и тяжелой пляск* «Ьоиггёе». Какь только 
овернецъ, благодаря своему удивительному трудолюб1ю и еще 
бол%е удивительной воздержности, усп'Ьлъ сколотить капита- 
лецъ, онъ сейчась же возвращается на свою некогда вулка- 
ническую, нынЪ богатую лесами, пастбищами и минеральными 
источниками родину, — если только особо удачливый поворогь 
колеса Фортуны не возносить овернца на самый верхъ со- 
щальной л-Ьстницы. И тогда онъ охотно остается вь Париже, 
но не разрывая связи сь своей страной, а особенно со своими 
привычками... 

Мать Жюля Валлэса, сказали мы, не только вышла изъ 
овернскаго крестьянства, но осталась наполовину вь немъ 
своею жесткостью и скаредностью, хотя и смотря сверху 
внизь на родичей, продолжавшихъ жить жизнью мужиковъ. 
Отцу эта операщя «выхождек]я» удалась лучше, хотя бы уже 
въ силу образовашя. Онъ былъ учителемъ вь низшихь клас- 
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сахъ гимназ1и. Но зато это мизерное существование педаго- 
гической ломовой клячи, старавшейся сл'Ьдовать традиц1ямъ 
«хорошаго общества», отгораживавшей себя всЁми правдами 
и неправдами отъ среды, изъ которой вышла, смяло и истер- 
зало лучш|я качества этой не лишенной природной гордости 
натуры. Отецъ Жюля Валлэса воспитывался въ семинар1и, такъ 
какъ его семья питала честолюбивые замыслы сдЪлать изъ 
Антуана священника. Но юноша, выдержавъ экзаменъ на 
баккалавра (нашъ аттестатъ зр^лос^и), вступилъ, вопреки 
желан1Ю родныхъ, на поприще св*тскаго преподаван1Я и по- 
лучилъ м^Ьсто учителя въ элементарныхъ классахъ чколлежа» 
въ Ле-Пюи. Ему пришлось схватиться за первое представив- 
шееся занят1е, такъ какъ едва двадцати лЪтъ отъ роду онъ, 
опять-таки вопреки желанию семьи, женился по любви на б-Ьд- 
ной крестьянской д'Ьвушк'Ь, и 22 л'бтъ огь роду былъ уже 
отцомъ Жюля: другихъ д'Ьтей въ этомъ брак* по склонности 
не было. 

Притиснутые безжалостной рукой судьбы, родители буду- 
щаго «отщепенца» ожесточенно боролись за существоваН1е, 
усложняя эту борьбу страстнымъ желан1емъ соблюдать всЬ 
приличЬ], весь декорумъ того «хорошаго общества», на пери- 
ферии, если не въ центръ котораго ихъ поставила карьера 
маленькаго гимназическаго учителя. Приходилось отказывать 
себ'б въ существенномъ, чтобы сберегать фоши на каК1е-ни- 
йудь вздорные расходы, требовавш1еся положен1емъ препода- 
вателя. Семья урЪзывала себя въ пищ'^Ь, простыхъ удобствахъ 
жизни, но зато хотЪла внЪшнимъ видомъ, квартирой, одеж- 
дой, кругомъ знакомыхъ, подражать феш1онэбельному провин- 
щальному обществу и проводить р'Ьзкую фань между собой 
и родичами землед-бльцами и мелкими фермерами. 

Жюль Валлэсъ въ д-Ьтств* ужасно стрздалъ отъ жесто- 
кости властолюбивой матери и вспышекъ гнЪва вЪчно раздра- 
женнаго жалкими услов|ямн жизни отца. Мать била его, что 
называется, походя, била за все, за мал'!Ёйш1е пустяки, и при 
томъ била методически, во имя идеала хорошаго воспитан1Я, 
который зйс^лъ въ ея узкую голову, и все время д-Ьлая видъ 
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и даже искренно думая, что эти безконечные побои были 
проявлеИемъ горячей, но раЫональной материнской любви, 
чуть ли не самозаклзн1емъ нужной родительницы на алтаре 
искренней привязанности къ подроставшему сыну. Недаромъ 
большая часть автобюграфш Валлэса полна желчью, почти 
злобой по отношен1ю къ виновнице его пасмурныхъ дней 
дЪтства и юности. У него срывается даже однажды съ кон- 
чика ядовитаго въ данномъ случа-Ь, какъ отравленный ножъ, 
пера фраза о тонъ, что его мать могла быть прекрасно «за- 
менена палкой», — фраза, которая до глубины души возмущала 
одного моего знакомаго француза, не понимавшаго, что ве- 
ЛИК1Й расколъ между «отцами» и «детьми», столь изв^тный 
намъ, русскимъ, могъ оставлять навсегда чувство почти злобы 
между старымъ и молодымъ покол'Ьжями. 

Но мать Жюля Валлэса не только била его, она мучила 
его физически и морально во вс*хъ отношенЫхъ: отнимала 
у него изо рта,то, что ему нравилось; принуждала его по- 
глощать въ неимов'Ьрномъ количеств1; вещи, которыя, на- 
оборотъ, внушали ему органическое отвращение; лишала его 
всякаго удовольств1я, игры съ сверстниками, даже простой бЪ- 
готни; и, опять-таки, наоборотъ, усаживала его за так1Я за- 
нят1я, которыя вызывали у него непреодолимую антйпат1ю, — 
все это во имя того педагогическаго принципа, особенно ха- 
рактерйзующаго мелкую французскую буржуаз1ю, что надо 
«исправлять» (согг1ёег) дЪтей. Зам'Ьчу кстати, что этотъ гла- 
голь «согг18ег», который вы безпрестанно встретите въ устахъ 
французскихъ отцовъ и матерей изв'бстной категории, почти 
всегда обозначаетъ «колотить», совершенно во вкусЬ жестоко- 
выйной премудрости 1исуса сына Сирахова: «любяй сына — уча- 
щали ему раны и сокрушаяй ему ребра». 

Билъ Валлэса и отецъ. Но это битье не им'Ьло того систе- 
матическаго характера, какъ «исправлен1е», практиковавшееся 
матерью. И потому въ автоб10фаф1и Валлэса меньше злобы и 
горечи противъ отца. У отца рука поднималась лишь подъ 
вл1ятемъ охватывавшаго его гн-Ьва, который, къ сожал'Ьн1ю, 
загорался у него на мальчика порою почти безъ всякой серьез- 
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ной причины, просто подъ вл!ян{емъ раздражен1я на тяжелую 
жизнь, дававшую мало радостей бедному гимназическому учи- 
телю. Отцовское битье стало повторяться чаще и приближаться 
н'Ьсколько по своей методичности къ материнскому лишь 
позже, когда маленьк1й Валлэсг поступилъ въ лицей сосЪд- 
няго города, Сэнгь-Этьенна, одного изъ центровъ французской 
металлурпи, куда, благодаря хлопотамъ друзей, отецъ Жюля 
быль переведенъ учителемъ «элементарнаго» класса. Чтобы 
не быть заподозр'Ьннымъ въ пристраст1И къ сыну, педагогь 
при малейшей шалости школьниковъ и не разбирая путемъ, 
кто быль виновкикомъ ея, жестоко билъ мальчика. Б-ЬднягЪ, 
сверхъ того, приходилось часто голодать, такъ какъ отецъ 
оставлялъ его при себ* ц-блый день въ гимнаэ]и, но не ре- 
шался кормить его казеннымъ ужиномъ, который полагался 
на долю учителей, помогавшихъ панС10нерамъ приготовлять 
уроки. А мать нарочно не посылала во-время за сыномъ, же- 
лая, наоборотъ, чтобы отецъ выхлопоталъ для Жюля даровой 
столъ у начальства. • 

Несмотря на тяжелыя услов|я жизни' и «воспитан1Я», Жюль 
Валлэсъ кр'&пъ и росъ, здоровая крестьянская кровь брала 
свое, и къ 13 — 14 годамъ, когда его отецъ былъ переведенъ 
съ небольшимъ повышен1емъ на далеюй западъ Франши, въ 
Нактъ, на границу Бретани и Вандеи, нашъ герой былъ очень 
■ снльнымъ и храбрым'ь подросткомъ, бросавшимся впереди всЬхъ, 
когда д*ло шло о црякЪ или какой-нибудь отчаянной дЪтскоЯ 
экспедиц1и. Затаенная пока злоба противъ мучившихъ и оскор- 
блявшихъ его родителей,- а особенно матери, смягчалась у него 
развЪ чувствомъ искренней симпатш къ родственникамъ, му- 
жикамъ и ремесленникамъ, — образъ жизни которыхъ, съ ея 
трудомъ и ея простыми удовольств1ями, онъ хот'Ьлъ постоянно 
разделять, — и-инстинктомъ солидарности ко всбмъ бЪднымъ, 
слабымъ и угнетеннымъ. Въ унылой и ненавистной пустын-Ь 
его дЪтской жизни оазисами у него были минуты и дни, ко- 
торые онъ могъ проводить или въ бЪдныхъ кварталахъ горо- 
доаъ, гд* ему приходилось жить, играя съ сверстниками, 
мн гостя отъ времени до времени на каникулахъ у своихъ 

Сац|&лясты ВалмА я РнссЬт. '• 



родственниковъ фермеровъ, у дяди, сельскаго священника, 
и т. п. 

Учился онъ, когда его подталкивало то или другое обстоя- 
тельство, хорошо, нередко получалъ первыя награды, особенно 
за фракцузск1я сочиыен1Я и писан1е- латинскихъ стиховъ. Но 
въ общемъ онъ рано возненавидЪлъ схоластическую науку 
тогдашней средней школы,-М)Стающейся, впрочемъ, и до сихъ 
поръ, надо отдать ей печальную справедливость, однимъ изъ 
самыхъ удачныхъ разсадшиковъ рутины. Позже, когда онъ 
началъ глубже всматриваться въ жизнь, его ненависть къ 
традицюнному «классическому» образованию, дающему знан1е 
словъ, а не вещей, приучающему къ фразЪ, а не мысли, рето- 
рик-Ь, а не искреннему чувству, усугубилось еще пониман1е1иъ 
той каторги, которой окружилъ себя отецъ, стараясь тянуться 
за людьми своего общества. Жюль Валлэсъ возненавид'Ьлъ 
рутинную школу, — фабриковавшую, такъ называемыхъ, обра- 
зованныхъ людей, привилегированную интеллигенц1ю, — вдвойне: | 
за. себя и за отца. Онъ понялъ, какую безпросв^тную жизнь, | 
полную лишенШ и огорчен1й, семейной прозы возл'Ь недалекой, 
но властной жены и оскорблен1й челов'Ьческаго достоинства со , 
стороны всесильнаго гимназическаго начальства, велъ его род- , 
ной отецъ, рано утративш1й природную живость ума и свежесть 
сердца. 

Немудрено, что н'Ькоторая теплота къ отцу прорывается у 
автоб10фафа, лишь когда онъ разсказываетъ о двухъ люйов- 
ныхъ. истор1яхъ, приключившихся со скромнымъ учителемъ и 
хоть отчасти скрасившихъ его унылое существован1е. Первая, 
сводившаяся къ банальной легкой интригЪ, возмутила временно 
семейный миръ Валлэсовъ, когда Жюль былъ еще мальчикомъ. 
Вторая, гораздо болЪе серьезная и поведшая къ разводу между 
супругами, произошла, когда молодой Валлэсъ былъ уже вдали 
отъ родныхъ, въ Париж'Ь. Вдова одного изъ товарищей отиа 
последовала за нимъ въ одинъ изъ сЪверныхъ городовъ Фран- 
Ц1И, куда ц-бломудренное и высоконравственное начальство 
Второй импер1и сослало въ педагогическую ссылку стараго 
Валлэса въ наказан1е за «ужасный скандалъ». И зд'Ьсь, лишь 
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зд-Ьсь «отщепенецъ» могь поц'^ловать въ лобъ трупъ умер- 
шаго отъ бол'Ёзнн сердца всего въ 48 л'Ьтъ отца, на похоро- 
нахъ котораго мать по закону отт-Ьснила отъ гроба любов- 
ницу-ячужуй». Но мы н'Ьскотько забЪжали впередъ. Мы лишь 
у начала мрачной одиссеи Жюля Валлзса, который будетъ 
принужденъ провести среди голода и всевозможныхъ лишенШ 
цйлыя десять л'Ьгь, пока его литературный талантъ не дастъ 
ему возможности, наконецъ, достигауть обезпеченнаго, почти 
йлестящаго положешя... 

Занят1я будущаго «отщепенца» въ нантскомъ лице*, куда 
онъ посл'Ьдовалъ за отцомъ, были прерваны въ одномъ изъ 
высшихъ классовъ тоже вслЪдств1е любовной истор1и, но уже 
самого Жюля, въ которой 1 6-тил'Ьтн1й мальчикъ сыгралъ ско- 
Р'бе роль жертвы, чЪмъ соблазнителя. Имъ увлеклась зр'Ьлая 
провиншальная красавица, мать одного изъ его товарищей по 
классу. Скандалъ вышелъ на славу. И отецъ принужденъ былъ 
послать Донъ-Жуана поневол* въ одинъ изъ иногороднихъ 
панс1оновъ съ тЪмъ, чтобы, подготовившись тамъ, юноша могъ 
держать экзаменъ на баккалавра. Въ 1849 г. мы находимъ 
молодого Валлэса въ одномъ изъ парижскихъ интернатовъ, 
куда онъ былъ принять на очень подходяшихъ услов|яхъ и 
по уменьшенной цЪн*, такъ какъ родители его скрыли отъ 
директора заведен1я значительно улучшившееся къ тому вре- 
мени ихъ матер1альное положен1е: отецъ Валлэса сталъ вм^ст* 
съ частными уроками зарабатывать до восьми тысячъ франковъ 
въ годъ. 

Молодой Валлэсъ даже въ этой педагогической темниц-б . 
уже успЪваетъ обнаружить свою индивидуальность. Онъ не 
люОитъ фальшиваго классицизма. Но ему претить и тогдашнШ 
декламацюнный романтизмъ. Его не тянетъ смотреть на па- 
рижск1е монументы: ему нужны «люди», а не «камни»; его 
привлекаетъ не неподвижная истор1я, а жизнь, все, что живетъ 
и шшетъ. Съ другой стороны, на конкурсномъ экзамен'б онъ 
проваливается потому, что между его юношескимъ воображе- 
н1емъ и традии1оннымъ «сочинен1емъ», которое надо было на- 
писать александр1йскими стихами, стоитъ шумный Парижъ. 



го душу охватываетъ отврашен1е, когда онъ видитъ, какая 
:а получившихъ дипломы баккалавра и даже выше того 
раютъ съ голоду или влачатъ сЬрое су1цествован1е въ ве- 
>й, нервно живущей столиц-Ь. А онъ усп-блъ уже вкусить 
фемя прогулокъ хоть немного парижской жизни среди 
цейся молодежи, гд* его храбрость, сила и давнишнее 
:чее чувство справедливости, толкающее его на защиту 
1ыхъ и обиженныхъ, создаютъ ему репутацш хорошаго 

1рИ1Ца. 

Эти качества не имЪютъ, однако, значен1я въ глазахъ 
ц!альныхъ педагоговъ; и автору неудачнаго «сочинения» 
[ется возвращаться къ родителямъ, въ Нантъ, и тамъ уже 
виться къ экзамену на баккалавра. За нимъ пр1'1Ёзжаетъ 

!)на сначала шокируетъ Валлэса своею вульгарностью, ска- 
остью, но потомъ, добившись откровеннаго объяснен1Я съ 
)мъ, видитъ, наконецъ, какую бездну огорчен1й она при- 

ша ему въ течен1е всЪхъ предшествующихъ л*тъ неуклон- | 
ь сл'Ьдован1емъ «принципамъ воспитания», и теперь желаетъ 

юношЪ возможность пожить свободною жизнью, не боясь 
:аждомъ шагу родительской узды или кнута. Такъ прохо- ' 
. м'Ьсяцъ, въ течен1е котораго молодой Валлэсъ впервые I 
ужается съ жаромъ въ чтен1е Великой французской рево- 
и, становится республиканцемъ и соц1алистомъ, поскольку 
но прим-Ьнить эти выражен]я къ семнадцатилетнему маль- 
', только-что пробуждающемуся къ настоящей сознатель- 

жизни. Вм^ст* съ тЪмъ онъ знакомится съ мелкими 
1алйстами, съ рабочими печатнаго дЪла, и его давнишнее 
енное желан1е заниматься физическимъ трудомъ прини- 
ъ болЪе опред'Ьленную форму: онъ хочетъ стать рабо- 
., чтобы жить жизнью трудящихся классовъ и вм-Ьст* съ 
I, путемъ борьбы со старымъ м1ром-ь, добывать довольство, I 
г1е и свободу для всего челов'Ьчества, ! 

!о нетерпеливое письмо отца прерываетъ это счастливое , 
ствован1е молодого Валлэса. Надо отправляться въ Нантъ. 
войн* тусклымъ и ненавистнымъ кажется теперь юнош'б ' 
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жизнь въ провинц1алькомъ городе, бокъ-о-бокъ съ отцомъ, 
котораго не коснулась перем'Ьна въ отношен1яхъ къ сыну ма- 
тери, — снова, впрочемъ, вернувшейся, если не ко всЬмъ, то 
къ нЪкоторымъ 11роявлен{ямъ своей узко-тиранической натуры. 
Непр1язнь между отцомъ и сыномъ усиливается особенно съ 
того времени, какъ молодой Валлэсъ срезался на баккалавр- 
скомъ экзамене въ РеннЪ изъ-за нел'Ьп'ЬЙшаго схоластиче- 
скаго вопроса насчетъ того, какимъ числомъ «способностей» 
обладаетъ душа. Д'Ьло доходитъ до того, что отецъ хочетъ, 
пользуясь правомъ, которое ему даетъ законъ, посадить сына 
въ тюрьму на исправлен1е. Но зд'бсь въ будничную жизнь 
этихъ физически родныхъ, по духу же совершенно чуждыхъ 
другъ другу каторжниковъ, прикованныхъ къ одной семейной 
Ц'Ьпи, въ эту сЬрую и ужасную вм'Ьст'Ь жизнь врывается дра- 
матическое происшеств1е. Оно, словно гроза, освЪжаетъ невы- 
носимо душную атмосферу взаимнаго непониман1я и чуть не 
взаимной ненависти. Одинъ изъ учениковъ отца, получнвш!й 
пощечину отъ посл'Ьдняго, — отецъ Валлэса ;ц)ался часто и 
жестоко, какъ полагалось педагогу старой школы, — пожало- 
вался своимъ роднымъ. и вотъ отецъ и старш1й брать по- 
страдавшаго являются къ невоздержному на руку учителю и, 
осыпая его всевозможными оскорблен1ями, требуютъ, чтобы 
онъ извинился передъ ученикомъ. На шумъ сцены, на крики 
матери молодой Валлэсъ врывается въ комнату, вышвыриваетъ 
за дверь посЬтителей и жестоко колотить на улицЪ младшаго. 
Въ результат* — ^ дуэль, во время которой не искусивш1Йся въ 
фехтовк'Ь Жюль Валлэсъ получаетъ довольно серьезную рану 
въ ногу. Умиленный отецъ соглашается отпустить непокорнаго 
сына на свободу и независимую жизнь. И вотъ, по выздоро- 
влен1и, молодой Валлэсъ очутился снова въ Париже съ 24 су 
въ карман'Ё и поручен1емъ отъ родителей получить сорокъ 
франковъ долгу съ одного изъ ихъ парижскихъ знакомыхъ.,. 
который временно отсутствуетъ, к обрекаетъ т'Ьмъ молодого 
«отщепенца» на мучен1Я голода... 

Посл^ всевозможныхъ шатан1й и тщетныхъ попытокъ найти 
хоть кого-нибудь изъ своихъ парижскихъ друзей, истомлен- 
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ный, еле держаш1йся на ногахъ, Жюль Валлэсъ добирается, 
наконецъ, до фязнаго, населеннаго богемой отеля, въ Латин- 
скомъ квартал'Ь, гдЪ падаетъ въ объят1я стараго школьнаго 
пргятеля, которому онъ даетъ въ своей автоб10граф1и вымыш- 
ленное имя Матуссэна. Такъ кончается жизнь «ребенка» и 
ается жизнь «баккалавра». Родители высылаютъ ему со- 
франковъ въ м^сяцъ; десять-пятнадцать франковъ въ 
ъ онъ зарабатываегь нищенскими уроками, такъ при- 
тельно по двадцати копЪекъ за урокъ на наши деньги, 
кду т*мъ молодой, здоровый организмъ хочетъ жить. 
)дится помещаться какъ попало, въ ужасныхъ меблиро- 
хъ комнатахъ, ■Ьсть гнилую рыбу и низкопробное мясо 
1ивать чернымъ кофе, которое напоминаетъ настоящ1й 
окъ развЪ только своимъ цв'Ьтомъ.-Эту мизерную жизнь 
1иваетъ н'Ьсколько Валлэсу любовь простой д-Ьвушки изъ 
а, дочери хозяина дешеваго ресторана, который отъ вре- 
де времени и м^тер1ально поддерживаетъ хронически 
1ющаго молодого челов'Ька, открывая ему кредитъ въ 
лько франковъ. 

главное, всЬ невзгоды этого сущестаован1я забываются, 
1аря тому идейному энтуз1азму, который охватываегь на 
эзъ Валлэса въ Париже. «Отщепенецъ» съ жадностью 
сывается на чтен1е соц1алистическихъ книгь и газетъ, 
на это чуть не восьмую часть своего жалкаго м^сяч- 
бюджета. Съ другой стороны, онъ съ не меньшимъ жа- 
погружается въ юношескую политику, составляя вм^ст^ 
оими сверстниками раэличныя тайныя общества, «коми- 
и вырабатывая планы спасен1я демократической и рее- 
канской Франции изъ когтей реакцт. Второй республик* 
тъ, д-Ьйствительно, въ это время крайне серьезная опас- 
. Надъ буржуазной демократ1ей, залившей въ 1юньск1е 
литы Парижа горячей кровью рабочихъ, носится уже 
хищнаго бонапартистскаго орла. Въ течение года, кото- 
Кюль Валлэсъ проводитъ въ столицЪ, республика усп*- 
жестоко скомпрометтировать себя въ глазахъ массь. 
г'Ь съ другими молодыми людьми, зачастую въ первыхъ 
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рядахъ ихъ, Валлэсъ бросается всюду, гд* д'Ьло идетъ о томъ, 
чтобы защищать свободу и соц1ализмъ отъ мутныхъ волнъ 
реакц1и. «Отщеп^нецъ» принимаетъ деятельное участ1е въ 
манифестацш свободомыслящихъ республиканцевъ противъ за- 
крыт1я курса Мишлэ во Французскомъ КоллежЪ. Онъ ищетъ 
даже поб-Ьды или смерти на баррикадахъ во время декабрь- 
скаго переворота, когда парижск!й пролетар1атъ не безъ зло- 
радства наблюдаетъ, какъ цезаризмъ разноситъ республикан- 
скую буржуаз1ю и гонитъ ея представителей въ изгнаше и 
ссылку. Самому Валлэсу, звавшему рабочихъ стать на кое-какъ 
воздвигнутую молодежью баррикаду, пришлось выслушать изъ 
устъ одного пролетар1я, который окинулъ презрительнымъ 
взглядомъ «интеллигентный» костюмъ инсургента: «буржуаз- 
ный юнецъ! а что это твой отецъ или. дядя разстр^ливадъ 
насъ и ссылалъ въ 1юн'Ь 1848 г.?..» 

Импер1я декабрьской ночи восторжествовала: 2 декабря 
1851 г, отбрасываетъ Франц1Ю въ политическомъ отношен1и 
на полв'1^ка назадъ, и повсюду торжествующая реакц|я под- 
нимаетъ голову. ИзбЪжавш1й чудомъ смерти, Валлэсъ полу- 
чаетъ всего черезъ несколько дней послЪ бонапартвстскаро 
переворота встревоженное письмо отца, который требуетъ отъ 
своего сына немедленно же возвратиться въ Нантъ къ роди- 
телямъ. Д-Ьло въ томъ, что досуж1е провинц1альные сплетники 
повсюду разносятъ слухи, будто молодой Валлэсъ попался въ 
числ'Ь мятежниковъ. Достаточно одного такого подозр*н'1Я, 
чтобы педагогическая карьера отца была навсегда прервана: 
торжествующШ режнмъ сабли и Кайенны шутить не любить. 
И вотъ, еще пылающ{Й жаромъ борьбы, 19-л'Ьтн1й революцю- 
неръ покидаетъ Парижъ и Ъдетъ въ Нантъ, чтобы своимъ 
присутств1емъ подкр-Ьпить шатающееся положен1е отца. Можно 
себ'Ь представить, съ какою ненавистью молодой Валлэсъ, вку- 
СИВШ1Й шумной жизни и политической деятельности, погру- 
жается въ сонную атмосферу провинц1и. А въ сеиь-Ь царитъ 
настоящей адъ. Какъ запертые въ банку пауки, отецъ и сынъ 
смотрятъ другъ на друга. Попытка молодого Валлэса найти 
себе хоть самые дешевые уроки приводитъ педагога въ новое 



бЪшенство; оказывается, что сынъ сбиваетъ цЪну отцовским-ь 
урокамъ. Въ голов'Ь Жюля Валлэса роятся самые отчаянные 
планы. Ему хочется сбежать изъ дому куда-нибудь далеко, 
далеко, въ колоши, выполняя, наконецъ, давнишнее еще д'&т- 
ское нам'Ьрен^е скрыться изъ родительской каторги за море, 
хоть самымъ послЪднимъ юнгой на корабл*. Встр-Ьча съ од- 
нимъ старымъ изв1встнымъ республиканиемъ, который нын'Ь 
забился ради семьи въ провинц]альную щель и отказался отъ 
прежнихъ свободолюбивыхъ идей, наполняетъ душу Жюля Вал- 
лэса новой горечью. Съ отчаян1я онъ бросается въ среду 
нантскихъ моряковъ, и зд'Ьсь, въ этомъ портовомъ город*, 
проводить время въ самыхъ грязныхъ вертепахъ. 

Черезъ н'Ьсколько м^сяцевъ такой жизни избавление отъ 
этого ада приходитъ неожиданно въ вид* зав%щан1я н'бкой 
старой доброй д'Ьвы, которая питала чувство сострадашя и 
искренней симпат|и къ Валлэсу съ самаго его дЪтства и которая, 
умирая, оставляетъ юнош-Ь тринадцать тысячъ франковъ. Но 
нашъ герой еще несовершеннолЪтшй, онъ еще не может ь 
располагать своимъ имуществомъ, И вотъ отецъ предлагаетъ 
ему следующую сделку: сынъ уступаетъ родителямъ весь не- 
большой капиталъ, а взаи'Ьнъ , получаетъ разр'Ьшен1е отпра- 
вляться куда ему угодно, хоть въ Парижъ, чтобы вести на 
этотъ разъ уже совершенно свободную и независимую жизнь. 
Отецъ даетъ формальное обЪщан1е высылать сыну ежемесячно 
сорокъ франковъ и немедленно же вручаетъ ему 500 фран- 
ковъ на первое обзаведен1е и устройство. И вотъ Жюль Вал- 
лэсъ снова въ столиц'Ь, съ нищенской получкой отъ родите- 
лей и при томъ вынужденный еще кормить умирающаго съ 
голоду школьнаго пр1ятеля, съ которымъ онъ встретился по- 
сл*дн1й разъ въ НантЪ и которому онъ предложилъ теперь 
поселиться въ его жалкой мансардЪ. 

Приходится снова изощряться на веб лады, искать всевоз- 
можной работы, чтобы поддерживать нищенское существоваше 
себя самого и своего друга. «Баккалавръ» проявляетъ чудеса 
настойчивости и дипломат1и, чтобы найти уроки, переписку, 
какую-нибудь литературную работу. Сегодня онъ въ роли не 



то учителя, не то гувернера при какомъ-то подозрительномъ 
панс10Н'Ь, хозяинъ котораго живетъ мошенничествомъ, убЪ- 
гаетъ постоянно отъ кредиторовъ, держитъ впроголодь Жюля 
Валлэса и, наконецъ, ухитряется со скандаломъ въ полии1И 
отд-Ьлаться отъ него, не заплатя ни копЪйки. На завтра здо- 
ровенный и ловк1й физически юноша даетъ уроки французскаго 
бокса, которому онъ выучился у одного гимнаста. Еще неко- 
торое время спустя, «отщепенецъ» пишетъ сатиричрсюе стихи 
по заказу одного состоятельнаго господина, который хочетъ 
донять этимъ литерат^нымъ оруж1емъ своихъ враговъ. И 
этоть родъ писан1я создаетъ даже нашему герою изв'Ьстную 
популярность среди столичныхъ и провинц1альныхъ пр1ятелей 
заказчика и даетъ ему въ течен1е нЪсколькихъ м'Ьсяцевъ 
кой-какой заработокъ. Наоборотъ, попытки пробиться въ на- 
стоящую литературу увенчиваются пока полн-Ьйшинъ ф1аско. 
Если ему и удается поместить несколько статей, то лишь въ 
жалкихъ газеткахъ, издаваемыхъ его пр1ятелями, принадле- 
жавшими къ типичной парижской богеме, которые не только 
не могутъ платить своему собрату, но сами прибегаютъ къ 
самымъ курьезнымъ уловкамъ, чтобы заполучить одного, двухъ 
подписчиковъ. Лучше д'Ьла идутъ у Валлэса съ частными 
уроками, когда соединенными усил1ями пр1ятелей и при помощи 
всенозможныхъ портняжныхъ фокусовъ и нев^роятнаго коли- 
чества булавокъ нашему «баккалавру» удается смастерить 
костюмъ, или, в-ЬрнЪе сказать, рядъ сносныхъ на внешн1Й 
видъ костюмовъ, чтобы получить возможность являться въ 
состоятельныя семьи. 

Такъ проходитъ н-Ьсколько Л'Ьтъ, несколько ужасныхъ 
годовъ, уеликомъ заполненныхъ голодовкой, горькой борьбой 
за сущестеован1е, однообразная вереница которыхъ преры- 
вается время отъ времени ребяческими планами похищен]я 
нсесильнаго императора и кратковременнымъ арестомъ, от- 
чаянной дуэлью съ пр1ятелемъ, осточерт-бвшимъ вслЪдств1е 
постоянной жизни вместе, комичными романами съ св'Ётскими 
дамами, бегущими въ ужасЬ отъ ]еипе ргет1ег'а, какъ только 
узнавали нищенскую обстановку его жизни. Написанная Жю- 
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аллэсомъ въ промежуткахъ между вечными искан1ями 
книга «Деньги» (Ь'Агвеп!, 1856) не им'Ьетъ никакого 
Несмотря на эффектное заглав1е и на эффектную 
у, изображающую серебряный пятифранковик'ь, къ ко- 
тянется отовсюду ц'Ьлый л*съ рукъ, несмотря на ори- 
ый, свирепый, хотя и не вездЪ выдержанный тонъ 
представляющей сатирический панегирикъ «Денегь», у 
оношескаго произведения Валлэса нашлось очень мало 
ей. Н'Ькоторое подспорье доставили, наоборотъ, начи- 
1у писателю занят1я въ качестй^ домашняго секретаря 
1Ка Гюстава Планша, смеяться надъ которымъ вошло 
: у молодыхъ литераторовъ Второй империи, прошед- 
ерезъ школу Сэнтъ-Бёва и Тэна, но у котораго были 
:1Я идеи, заимствованныя у него самими же насм'Ьшни- 
акъ, Гюставу Планшу принадлежитъ, если не ошибаюсь, 
\ чуть ли даже не сама формулировка мысли о взаимо- 
\ между расой, средой, моментомъ, съ одной стороны, 
)стью писателя съ другой, — словомъ, ставшая впосл-Ьд- 
(аиенитой подъ энергичнымъ перомъ Тэна тройственная 
а литературнаго произведен1я, Какъ бы то ни было, 
Валлэсъ сохранилъ чувство личной симпат1и къ кри- 
адъ посредственностью котораго любили подсм'Ьиваться 
и, претендовавшге на оригинальность, и по смерти 
, въ 1857 г., написалъ о немъ этюдъ, который можно 
почти трогательнымъ. 



II. 

конц'Ь 50-хъ годовъ умираетъ отецъ «отщепенца», всего 
ъ отъ роду, какъ уже было сказано нами выше. На 
1ахъ отца молодой Валлэсъ узнаетъ отъ матери, что 
Й провизоръ (по нашему директоръ) лицея былъ бы 
клоненъ дать сыну умершаго м-Ьсто надзирателя-репе- 
въ своемъ учебномъ заведен1и. Сначала Валлэсъ съ 
1ен1емъ отвергаетъ самую мысль заняться оффиц1альной 
1К0Й, въ которой онъ видитъ уб!йцу своего отца и 
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мучительницу самого себя. Но аъ одну изъ парижскихъ голо- 
довокъ, когда десятил'Бтняя борьба за су|цествован1е временно 
до-нельзя истомила его, онъ решается взять предлагавшееся 
ему мЪсто. Въ течен1е н'бсколькихъ м'Ьсяцевъ онъ живегь на 
сЪвер'6 Франши, въ глубин-Ь провинши, исключительно расти- 
тельной жизнью, снисходительно смотря на шалости вв'Ьрен- 
ныхъ ему мальчиковъ и стараясь «отъ'Ьсться» и «отпиться» 
(сидромъ). Но его непоседливая натура, а главное — отвраще- 
Н1е къ роли надзирателя скоро погнали его снова въ Парижъ. 
Зам'Ьтивъ, что присяжные педагоги съ неудовольств1емъ смо- 
трели на воспитательные пр1емы давнишняго врага офиц|р1ь~ 
НОЙ науки и даже старались устроить заговоръ противъ него 
среди школьниковъ, Валлэсъ нарочно устроилъ гимназически 
скандалъ. При первой же возможности онъ прочиталъ учени- 
камъ целую лекц!ю насчетъ того, что они не должны зани- 
маться ничЪмъ, ровно ничЪмъ изъ преподаваемаго имъ въ 
школе, какъ вещами, совершенно безполезными. И снова бак- 
калавръ-отщепенецъ гранитъ мостовую въ Париже. 

Изменить идеаламъ своей молодости, своему революцион- 
ному М1ровоззрен1Ю онъ не можегь: лучше голодная или на- 
сильственная смерть, чемъ отступничество! Онъ доказалъ это 
еще несколько времени тому назадъ, когда отвергъ сердце и 
руку влюбившейся въ него богатой девицы, и отвергъ потому, 
что заметилъ глубокое презрен1е у этой привилегированной 
особы къ нищете и физическому труду. Но, съ другой сто- 
роны, онъ слишкомъ усталъ, годы свирепой борьбы за кусокъ 
хлеба слишкомъ надломили его, чтобы онъ снова решился 
бегать по урокамъ или искать случайной литературной ра- 
боты. Ему хотелось бы занять какое-нибудь постоянное место. 
И вотъ, подобно молодому Рошфору, подобно столькимъ фран- 
цузскимъ писателямъ и деятелямъ, онъ пос1"упаетъ мелкимъ 
служащимъ въ одну изъ тзр1й Парижа: за 100 франковъ въ 
месяцъ онъ целый день проводить въ мзр1и Вожирарскаго 
квартала, ведя метрическ1е списки рождающихся. Вечера при- 
надлежатъ ему, и съ удвоенной энерг1ей онъ старается теперь 
пробиться въ литературномь м1ре. 
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Сначала эти попытки увенчиваются лишь половиннымъ 
усп11хомъ. То, что онъ пишетъ, врядъ ли принадлежитъ къ 
отделу собственно такъ называемой литературы. Ибо какая 
же литература финансовая хроника въ тогда еще лишь еже- 
нед'^Ёльномъ «Фигаро»? Но его, написанная сильнымъ, нервнымъ 
языкомъ и проникнутая искренней злобой къ современному 
обществу, статья «Воскресенье б'Ьднаго молодого челов'Ька» 
(«Ье (ИтапсЬе с1'ип ]еипе Ьотте раиуге», 1860) производитъ 
сенсац1ю и открываетъ ему двери въ различные газеты и жур- 
налы. Эмиль-де-Жирардэнъ отказывается принять въ число 
своихъ постоянныхъ сотрудниковъ этого, какъ онъ называет-ь, 
«бульдога», который бешено показываетъ настоящему строю 
■ свои страшные зубы и только ждетъ удобнаго случая, чтобы 
вцепиться въ него мертвой хваткой, со всей накопившейся на 
современное общество злобой, злобой не только лично за себя, 
но за всЬхъ своихъ товарищей по труду, борьб* и страда- 
Н1ямъ, — словомъ, за весь М1ръ свободы и нищеты. Лишь одинъ 
разъ, взбЪшенный пресл'Ьдован]ями правительства, Жирардэнъ 
выпускаетъ противъ наполеоновскаго режима литературнаго 
«бульдога». Но, добившись своего, давъ почувствовать людямъ 
Второй импер1и, что съ нимъ, Жирардэномъ, шутить не го- 
дится, онъ прерываетъ сношен!я съ нераскаяннымъ отщепен- 
цемъ. Зато его усп^Ьваегь пр1ютить у себя обладающШ боль- 
шимъ д*лецкимъ чутьемъ Вилльмессанъ, издающШ теперь 
«Ь'Еуёпетеп!», авскор-Ь ежедневное «Фигаро». И это спасаетъ 
Жюля Валлеса отъ серьезной матер1альной невзгоды, такъ 
какъ начальство приказываетъ ему подать въ отставку изъ 
мэр[и, возмутившись крайне революцюнной публичной леки1ей, 
которую отщепенецъ прочиталъ на вечерЪ, устроенномъ рес- 
публиканской оппозищей въ честь славнаго изгнанника Вик- 
тора Гюго. Субботн1я хроники Жюля Валлэса хорошо опла- 
чиваются шустрымъ газетчикомъ, а когда ставш1Й знамени- 
тымъ въ то время Рошфоръ былъ перехваченъ издателемъ 
«^е 5о1е1Ь, то оставщ1йся на бобахъ фигаристъ предлагаетъ 
Валлэсу еще лучш1я услов1Я, а именно: восемнадцать тысячъ 
франковъ въ годъ. ДЪло въ томъ, что появившШся въ то 
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время и составленный изъ различныхъ статей романъ Жюля 
Валлэса «Отщепенцы» («Ьез Ке(гас1а1ге5», 1866), изображаю- 
Щ1Й жизнь общественныхъ пар1й и вообще' людей, которые не 
могутъ войти въ рамки правильнаго буржуазнаго общества, — 
это горячо и зло написанное произведен1е сильно подняло 
шансы Валлэса на литературномъ рынк%. Эта вещь, кстати 
сказать, легла въ основу «Отщепенцевъ» Н. В. Соколова, ко- 
торый черпалъ полными пригоршнями въ книг% Валлэса, а ме- 
стами, особенно во введен1и, буквально воспроизводилъ ее... 

Перо Валлэса не офаничивается нанесен1емъ жестокихъ 
уцаровъ императорскому деспотизму и всему режиму произ- 
вола. Оно бередить больныя мЪста современнаго общества, 
основаннаго на «поляризации» богатства и бедности, голодаю- 
щаго труда и сибаритствующаго капитала. Оно жестоко би- 
чуетъ впЪстЪ съ Т'Ьмъ буржуазныхъ либераловъ и буржуаз- 
ныхъ республиканцевъ, которые стараются теперь всячески 
кокетничать съ народомъ, чтобы при' помощи его свалить 
цезаристическ1й режимъ и самимъ стать у власти. Изъ своихъ 
колючихъ хроникъ, который, въ концЪ концовъ, заставляютъ 
Вилльмессана временно разстаться съ Жюлемъ Валлэсомъ, 
отщепенецъ составляегь ц'Ьлую книгу, представляющую въ 
извЪстномъ смысл* продолжен}е предшествующей. Уже самое 
название ея «Улица» («^а Кие», 1867} показываетъ, что ге- 
роями ея избраны вс* типы кишащей въ Париж* бедноты, 
кое-какъ и чЪмъ попало зарабатывающей себ* хлЪбъ на ули- 
цахъ великаго города. Одинъ за другинъ передъ взорами 
нэволнованнзго читателя проходятъ акробаты, геркулесы, улич- 
ные п'Ьвцы, бродяч1е торговцы, И единственнымъ отдохнове- 
жемъ отъ этого пандемониума, отъ этого М1ра нищеты и стра- 
дажй служатъ заключительныя страницы книги-, гдЪ авторъ 
развертываетъ нить своихъ раннихъ сельскихъ воспоминан1Й, 
проникнутыхъ запахомъ полей и идилл1ей деревенскаго труда, 
которому такъ завидовалъ юный Жюль, смотря на своихъ 
родственниковъ-мужиковъ. 

Назван1е этой книги внушило даже Валлэсу идею издавать 
самому подъ такимъ заглав1емъ газету, гдЪ онъ могъ бы, не 
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ст'Ьсняясь тре<Зован1ями какого-нибудь торговца печатнымъ сло- 
вомъ, въ род-Ь Вилльмессана, отзываться на вс'Ь интересующ!» 
его явлешя жизни и' откровенно высказывать свои мысли. Посл'Ь 
всевозможныхъ, порою комическихъ, а зачастую горестныхъ 
приключешй, связанныхъ сь отыскиватемъ денегъ для новаго 
органа, Валлэсу удается, наконецъ, устроить матер1альную сто- 
рону д-Ьла, И вотъ, подобравъ штабъ подходящихъ сотрудни- 
ковъ, такихъ же непримиримыхъ, какъ самъ, Жюль Валлэсъ 
съ 1867 г, начинаетъ издавать газету «Ьа Кие» («Улица»), 
на которую съ первыхъ же номеровъ обрушивается тнЪвъ 
людей Второй импер1и, ставшей къ тому времени лицемерно 
величать себя «либеральной». ПослЪ всевозможныхъ предосте- 
режен1й, конфискацШ и т. п. судебно-административныхъ перу- 
новъ, которые чуть не ежедневно разражались надъ «Улицей», 
злополучная газета была, наконецъ; закрыта попечительнымъ 
начальствомъ, конечно, высказывавшимъ полное сочувств1е 
<!разумноЙ свобод'Ь» Печати, но не терп'бвшимъ, чтобы эта 
«свобода вырождалась въ распущенность». Валлэсъ и его со- 
трудники могли говорить съ своей трибуны сочувствующимъ 
читателямъ лишь въ течен1е полгода. Но и то, что они успЪли 
высказать за эти шесть м'Ьсяцевъ, носитъ печать горячаго 
уб'Ьжден1Я и искренней обшественно - политической страсти. 
Подбирая матер1алы для политическихъ памфлетовъ Франки '), 
я даже колебался, не пустить ли въ первую голову выдержки 
изъ «Улицы», такъ мало известной русскому читателю. И 
лишь скор'Ье соц1альный, ч-Ьмъ политическ1й характеръ этой 
газеты, да отрывоччрсть ея статей и необходимость снабжать 
частыми прим^чан1ями ихъ переполненное намеками или пря- 
мыми указан1ями на современныхъ людей и событ1я содержан1е 
заставили меня отложить ихъ воспроизведен1е на русскомъ 
язык*. Во всякомъ случа'Ь, сильная индивидуальность Валлэса 
со всЪми ея шероховатостями, но и съ могучимъ крикомъ 



') См. мое предкслоЫе къ «Французскимъ памфлетистамъ XIX в*ка», 
составляющимъ сер1ю ! * Политике с к ихъ памфлетовъ». С.-Петербургъ, 
1906. «Библютека Общественной Пользы». 



сочувств1Я къ трудящимся и ненависти къ празднынъ паразн- 
тамъ ярко выражается въ «Улиц'Ь», которую можно считать 
въ значительной части личным-ь произведен^емъ отшепенца. 

Между тЪмъ, известность Валлэса росла не только среди 
единомы&ленниковъ, но и въ широкихъ литературныхъ кру- 
гахъ и даже во «есемъ Париж*». Онъ становился львомъ 
пер10дической печати. И если его ре11утац1я уступала колос- 
сальной репутации Рошфора, созданной столько же симпат1ями 
читателей-друзей, сколько лютой злобой идейныхъ враговъ, 
то все же его писательская физ10ном1Я выд'&ляла-.ь ярко и 
рельефно изъ рядовъ оппозиц{онной арм1и, ведшей все бопЪе 
и болЪе ожесточенную войну противъ Импер1и. Благодаря 
этому, Валлэсу было нетрудно находить работу, и при томъ 
очень хорошо оплачиваемую работу, у литературныхъ про- 
мышленниковъ. Имъ вЪдь, въ сущности, было все равно, каюя 
идеи развивалъ нанимаемый ими работникъ пера, лишь бы 
онъ умЪлъ интересовать читателей и усилизать сбытъ органа, 
хотя бы путемъ «скандала», т.е. проведен1я такихъ взглядовъ, 
что могли шокировать и возмущать, но въ то же время при- 
влекать своей пикантностью обычныхъ потребителей газеты. 
Такъ, по закрыт1и «Улицы», Валлзсъ переходитъ въ 1868 г. 
въ ставшее большимъ ежедневнымъ издан1емъ «Фигаро» и 
зд-Ьсь продолжаетъ свои хроники, больно ущемляющ1Я прел- 
разсудки привилегированныхъ классовъ, но порою раздражаю- 
1Ц1Я смелостью своихъ сужден1й о людяхъи вещахъ идейныхъ 
товарищей Валлэса, особенно изъ категории ригористовъ. Они, 
действительно, не могли допустить, чтобы «отщепенецъ», въ 
теоретическонъ отношен1и находивш1йся все бол^е и бол'Ье 
подъ вл!ян1емъ Прудона и его школы, смЪлъ такъ рЪзко от- 
зываться о якобинцахъ Великой революц1и, начиная съ Ро- 
беспьера, Возбуждали неудовольств1е этихъ товарищей и на- 
см-Вшки Валлэса надъ т'бми прямолинейными посл'бдователями 
крайняго м1ровоззр'6н1я, которые на все хотели смотреть гла- 
зами доктрины и требовали неуклоннаго проведежя ея въ 
Жизни и мысли. Ихъ онъ любилъ называть «чистыми», «мо- 
нахами револющи» и «попами сощализма». И н-Ьтъ сомнЪн1я, 
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I этихъ сужден1яхъ и насм'Ьшкахъ онъ иногда перехо- 
раницу, что отчасти объясняется его личнымъ положе- 
1ЫС0К0 талантливаго и, можно сказать, моднаго писателя, 
(Му приходилось черезчуръ часто вращаться среди людей 
егированнаго общества или торгашей печатнымъ сло- 
вид'Ёвшихъ въ литератур'Ь лишь средство наживы. При- 
члась тутъ, конечно, и та естественная реакц|я могучаго 
ыми годами голодавшаго организма Валлэса, которая 
3' его пользоваться комфортомъ и некоторыми благами 
съ б(1льшимъ, можетъ быть, увлечен1емъ, ч'Ьмъ то хо- 

бы вид'Ьть уб'Ьжденнымъ единомышленникамъ въ про- 
ик* евангел1Я труда. Ходили слухи и даже порою раз- 
:ь громк1Я обвинен1я товарищей противъ блестящаго 
ника бульварной печати, что онъ наполовину уже при- 
я съ буржуазией и не сегодня-завтра перейдетъ въ лагерь 
> и привиллегированныхъ. 

другой стороны, буржуазные республиканцы обвиняли 
а въ томъ, что онъ готовъ вступить въ сделку съ 
ей и стать послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ отживаю- 
ежима, лишь бы насолить свободолюбивой, но отнюдь 
алистической буржуа31и. Некоторые доходили даже до 
НТО прямо обвинили Валлэса въ продажности, когда 
орахъ 1869 г. онъ выступилъ въ одномъ изъ кварта- 
арижа, какъ «кандидатъ нищеты», противъ медоточи- 
ю глубоко буржуазнаго Жюля Симона. Валлэсъ полу- 
:его несколько сотенъ голосовъ, и его противникъ про- 
ромаднымъ большинствомъ. Но и въ пылу избиратель- 
мпан1И, и неоднократно позже довольно широк1е круги 
1И Валлэса въ сознательномъ или безсознательномъ 
1и интересамъ бонапартизма, бросая ему въ лицо его 
гельный «маневръ», его «неум'Ьстную диверС1Ю» предъ 

общаго, пока еще сильнаго врага. Между тЪмъ, спра- 
|сть заставляетъ сказать, что именно въ этомъ д'блЪ 
ь стоялъ на точкЪ зр'Ьн1я тогдашнаго посл^довательнаго 
зма, представители которого считали долгомъ обо- 
.ся на выборахъ отъ вс-Ьхъ буржуазныхъ парт1й и вы- 
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класса». Вспомните хотя бы полемику, которая завязалась въ 
половинЪ 60-хъ годовъ по поводу знаменнтаго «Манифеста 
шестидесяти» парижскихъ рабочихъ между соц1алистами и 
буржуазными республиканцами и въ которой на сторону про- 
.1етар1ата, выступавшаго отдЪльнымъ классомъ, сталъ самъ 
аполитическ1Й Прудонъ, вдохновившШся отчасти этимъ об- 
стоятельствомъ и въ своемъ посмертномъ трудЪ «О полити- 
ческой правоспособности рабочаго класса». 

Но событ1я несутся въ Франц1и съ поразительной быстро- 
той. Им'Ьлъ ли намЪреше или н'Ьтъ Валлэсъ примириться съ 
буржуазией и даже позволить себ^ вступить въ избирательную 
сдЪлку съ Импер1ей, — этотъ вопросъ, дЪливш!й тогда людей, 
знавшихъ Валлэса, на два лагеря, скоро сталъ празднымъ въ 
виду надвигавшейся нацюнальной катастрофы. Она уже была 
готова разразиться надъ Франц1ей и увлечь всЬ классы и всЬхъ 
гражданъ въ сторону бол'Ье или мен'бе искренней ликвидацш 
прошлаго и сопротивлен1я завоевателю при новомъ, республи- 
канскомъ правительств*. Валлэсъ разд-Ьляетъ со всеми фран- 
цузами, или лучше сказать въ первыхъ рядахъ сознательныхъ 
политическихъ деятелей, перипет1И «страшнаго года». Издатель 
«Народа» {Ье Реир1е) въ 1869 г., временный жилецъ полити- 
ческой тюрьмы «Святой Пелагеи» за дв* р'Ьзкихъ статьи, 
написанныхъ въ «чужихъ» органахъ, Валлэсъ бросается съ 
особеннымъ жаромъ въ политику съ самаго начала 1870 г., 
когда издыхающая Импер1Я чувстеуетъ свою близкую гибель 
и хватается за всякЫ средства, лишь бы отсрочить часъ сво- 
его неизб1Ёжнаго паден1я. На похоронахъ Виктора Нуара, пре- 
дательски убитаго Пьеромъ Бонапартомъ 10 января 1870 г., 
Жюль Валлэсъ сов'Ьтуетъ друзьямъ тактику, которую ему 
подсказываетъ его боевой темпераментъ: двинуться съ погре- 
бальной процесс1ей, во глав-Ь дышащей негодован1емъ двухсот- 
тысячной толпы, прямо на Парижъ, вызвать уличную революц]ю 
и силою низвергнуть съ трона рыцаря декабрьской ночи. Но 
бол'бе робк1е или бол-Ье дальновидные вожаки крайнихъ парт|й 
разстраиваютъ этотъ планъ. Да и самъ Валлэсъ съ яростью 
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въ душ-б убеждается, что и народъ аъ кони'1а концовъ не 
решается еще броситься въ открытое столккокн1е съ полиц1ей 
и войсками. 

Въ день объявлешя войны Прусаи, »ъ {юл^ 1870 г., взбЬ- 
шенный Валлэсъ хояигь по бульвараяъ вперсои инрныхъ 
контръ-манифестац1Й, которыя организованы сом1алистами, 
объединенными теперь подъ знаменемъ Интернавктала, и во- 
обще убежденными демократами и республиканцами, чтобы 
противоставить голосъ истиннаго рабочаго народа воплямъ 
юннственныхъ манифестаи1й и крикамъ «въ Берлинъ! Въ Бер- 
линъ!», наполовину одураченныхъ, наполовину состоящикъ изъ 
шпюновъ шовиниствующикъ толпъ. Валпзса жестоко изби- 
ваютъ партизаны войны. Правительство сажаетъ его въ тк^ьму, 
какъ изменника отечеству, но вскоре, подъ вл1ян1етъ пора- 
жен1й, нзносящихъ все новые и новые удары ипператорскому 
трону, выпускаетъ его на свободу. А черезъ какой-нибудь 
мЪсяцъ, 4 сентября, рушится и весь режимъ восемнадцати- 
летняго гнета и произвола, уступая место республике, кото- 
рую Валлэсъ и его единомышленники желали бы тутъ же 
превратить въ социальную, но которая остш1ется аионнмнымъ 
правлешемъ, многоголовой дектатурой (^ржуазнаго класса, не 
останавливающагося, какъ то вскоре увидитъ истор1я, передъ 
потоками рабочей крови, когда дело пойдетъ объ охранен)и 
привилепй капитала и владения. 

Не проходитъ, действительно, и двухъ месяцевъ, какъ 
народъ, искренно желающ1й отстоять отъ немцевъ осажденный 
Парижъ, видигь, что правительство «наи1ональной обороны», 
состоящее изъ крупныхъ вожаковъ буржуазии, ведетъ дело за- 
щиты такъ вяло, будто оно боится гораздо больше вооруженнаго 
столичнаго населешя, чемъ враговъ, охватившихъ жеяЪзнымъ 
кольцомъ великШ городъ. Социалисты и револющонертл школы 
Бланки делаютъ попытку 31 октября захватить ратушу и на 
место буржуазнаго поставить истинно народное правительство. 
Уже произносится и идетъ изъ устъ въ уста слово «Коммуна», 
которою секи1Н вооруженныхъ «федералистовъ», выСмрающихъ 
своихъ вождей, надеются заменить вялыхъ и трусдивыхъ 
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людей 4 сентября. Валлэсъ назначенъ народомъ во время этоЯ 
попытки мэроиъ Х1Х-Г0 округа. 

Но народное движен1е послЪ н'Ьсколькихъ часовъ торже- 
ства подавлено пришедшимъ въ себя правительствоиъ, которое, 
однако, решается преследовать мятежниковъ военнымъ судомъ 
лишь несколько м'Ъсяцевъ спустя. Буржуаз)я мститъ народу 
только посл-б капитуляц1н, только посдЪ постыдной сдачи 
Парижа правительствомъ торжествующему врагу, несмотря на 
слезы ярости и героизмъ населен1я (январь 1871 г.). Лишь въ 
начале марта буржуазная юстиция приговариваетъ заочно 
Бланки и Флуранса къ смертной казни, а Валлэса, усп^вшаго 
т*мъ временемъ скрыться! и прштиться у друзей, къ шестм- 
н-Ьсячному заключежю- Зато газета «Крикъ народа» (^е Сг1 
йи Реир1е}, которую Валлэсъ началъ издавать при республик* 
и которая сильно расходилась между рабочими и революц10н- 
ной буржуаз1ей въ Париж*, была пр10становлена правитель- 
ствомъ «нацюнальной обороны» на 18-мъ нонерЪ въ числЪ 
шести соц1алистическихъ органовъ... 

Но въ воздух'Ь пахнетъ уже настоящей Коммуной. Валлэсъ, 
вступивш1Й незадолго передъ тЪмъ въ одну изъ секц|й Интер- 
нацюнала и могущ1й теперь ближе познакомиться съ настрое- 
Н1емъ наибод*е сознательныхъ рабочихъ, чувствуетъ, что го- 
товится н'Ёчто огромное не только по внЪшнимъ размЪрамъ, 
но и по своему историческому смыслу. Сймое событ1е застаетъ 
всетаки Валлэса врасплохъ: Коммуна провозглашена если не 
неожиданно, то внезапно, какъ результатъ народнаго движе- 
Н1Я 18-го марта. Появившаяся вновь газета Валлэса прив-Ьт- 
сгвуетъ ее следующей передовой статьей, которая произво- 
датъ сильную сенсац1ю среди наэлектризованныхъ массъ, иду- 
а№хъ, какъ имъ кажется, на окончательное завоевание новэго 
М|ра: 

«Что за день! 

«Это теплое и ясное солнце, которое золотить жерла пу- 
шекъ, этотъ запахъ букетовъ, это трепетанье знаменъ, рокотъ 
этой революцш, которая развертывается, спокойная и прекрас- 
ная, словно голубая р'Ька; эта дрожь, проб-Ьгающзя по толп'Ь, 
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этотъ свЪгь, эти мйдныя трубы, этогь блескъ бронзы, эти горя- 
ч1е взрывы надежды, этотъ запахъ честности въ воэдух'Ь, — да, 
тутъ есть ч'Ьмъ опьянить гордостью и радостью победоносную 
арм1ю республиканцевъ. 

«О, велиюй Парижъ! 

«Мы были жалкими трусами, мы говорили уже о томъ, 
чтобы покинуть тебя и удалиться изъ твоихъ предм'Ьст!!!, ко- 
торый, намъ думалось, оставило дыхание жизни! 

«Прости! Отечество чести, городъ спасен1я, бивуакъ рево- 
люции! 

«Что бы ни случилось, и пусть намъ суждено снова быть 
побежденными и умереть завтра, наше покол'6н1е нашло утЪ- 
шен1е1 Намъ заплачено за двадцать лЪтъ пораженШ и томи- 
тельной скорби. 

«Трубы! Бросайте далеко по вЪтру ваши звуки! Барабаны, 
бейте лагерный сборъ! 

«Обними меня, товарнщъ, у котораго, какъ и у меня, уже 
показалась сЬдина въ волосахъ! А ты, мальчнкъ, играющий 
въ шарики позади баррикады, подойди и ты, чтобы я расц^- 
ловалъ тебя! 

«День 1 8-го марта спасъ тебя отъ великой беды, малютка. 
Ты могъ бы, какъ мы, расти въ туман-В, шлепать въ грязи, 
утопать въ крови, издыхать отъ стыда, испытывать несказан- 
ное горе обезчещенныхъ! 

«Теперь этому конецъ! 

«Мы проливали кровь и слезы за тебя. Ты получишь наше 
наследство. 

«Сынъ отчаявшихся, ты будешь отныне свободнымъ чело- 
векомъ!» 

На выборахъ въ Коммуну Валлэсъ проходить однимъ изъ 
трехъ представителей Гренельскаго квартала. Въ этомъ импро- 
визированномъ правительстве четвертаго сослов1я отщепенецъ 
вотируетъ по большей части съ соц1алистическимъ меньшин- 
ствомъ, которое тщетно борется съ якобинскими и террори- 
стическими тенденц1ями большинства, состоящаго изъ край- 
нихъ буржуазныхъ республиканиевъ и изъ учениковъ Бланки. 
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Н-бкоторые взгляды Валлэса встр'Ьчаютъ суровое осужден1е не 
только среди его коллегь, но со стороны самихъ, доведенныхъ 
до отчаяния, массъ, которыя, видя, съ какою свир-Ёпостью, съ 
какимъ презр'!Ёжемъ законовъ войны версальцы разстр'&ли- 
ваютъ плЪнныхъ и безоружныхъ, сами начинаютъ думать о 
репресаяхъ. Такъ, Валлэсъ сталъ было настаивать — во имя 
лринциповъ свободы печати, столько разъ попиравшейся въ 
его лиц^, на разр'Ьшенш выходить всЪмъ, самымъ клеветни- 
ческихъ органамъ буржуаз1и въ осажденномъ арм1ей Тьера 
ПарижЪ. Въ этомъ случа* онъ стоялъ на точк-Ь зр'Ьн!я Рош- 
фора, газета котораго неоднократно вызывала неудовольствте 
Коммуны. Но вступивш!е въ отчаянную борьбу съ версаль- 
цзми, вожаки инсуррекц1и р'Ьзко отвергли это предложен1е, 
указавъ, — не безъ основашя, впрочемъ, — что всЬ эти газеты 
буржуазш были, въ сущности, органами формальнаго военнаго 
шпюнства, доносившими версальцамъ о всЬхъ планахъ феде- 
ралистовъ. 

Разгромъ Коммуны прекратилъ передъ лицоПъиеумолимаго 
врага эти распри большинства и меньшинства. И свободолю- 
бывые, и якобинствующ1е члены Коммуны исполнили, въ гро- 
мадномъ большинств'Ё случаевъ, свой долгъ передъ возстав- 
шимъ и выдвинувшимъ ихъ впередъ народомъ. Они бились, 
какъ львы, на баррикадахъ среди ужасовъ майской «кровавой 
нед-Ъли». И одни полегли въ первыхъ рядахъ инсургентовъ; 
друНе, когда всякая надежда на победу была потеряна, спа- 
слись, лишь благодаря счастливой случайности и собственной 
находчивости и хладнокров1ю. Боевая натура Валлэса кидала 
его' всюду, гдЪ подъ краснымъ знаменемъ пролетар1ата народъ 
оказывалъ отчаянное сопротивлеше генераламъ арм1и порядка, 
т-Ьмъ самымъ генераламъ, которые — какъ это всегда бываетъ, — 
ч'Ьмъ трусливее вели себя на полЪ битвы сь вн-Ьшнимъ вра- 
гомъ, т^мъ бол^ неистовствовали на улицахъ родного Па- 
рижа, проливая кровь соотечественниковъ. Не было, кажется, 
ни одной крупной баррикады въ У-мъ и Х111-иъ парижскихъ ■ 
округахъ, на которой вътотъ или другой моментъ «кровавой 
недели» не появлялась бы всЬмъ знакомая въ то время фи- 
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гура Валлэса, обрекшаго себя, что называется, на смерть. А 
въ посл'Ъдн1е дни съ высогь Люксеибургз и Пантеона, зали- 
тыхъ кровью посл'Ъднихъ защитниковъ Коммуны на л^воиъ- 
берегу, онъ удаляется на высоты рабочаго Белльяиля, этого 
«Авентинскаго холма» французскаго пролетар1ата. Когда и 
этотъ оплотъ народа разгромленъ митральезами, постыдно 
молчавшими передъ нЪмцами, и наводненъ героями Седана и 
Меца, Валлэсъ оставляеть проигранное окончательно поле 
сражения. Ему удается сойти за санитара; в-Ьрные друзья даютъ 
ему въ течен1е н-Ьсколькихъ недель пр1ютъ. И, наконецъ, Вал- 
лэсъ переступаетъ французскую границу и удаляется въ Англ1Ю 
въ то самое время, какъ версальцы гордятся чуть не каждый 
день разстр-Ьломъ новаго лже-Валлэса, и органы буржуаз1и сь 
наслаждешемъ описываютъ, какъ подло и трусливо умиралт. 
авторъ «Отщепенцевъ» и главный редакторъ «Ье Сп йи 
Реир1е». 

Отнын* драматически пер10дъ жизни Валлэса конченъ. 
Потянутся унылые дни и годы изгнан1я, когда эмигрантъ, при- 
слушиваясь къ тому, что д'Ьлается на родинЪ, будетъ перехо- 
дить отъ надежды къ негодоважю и почти отчаян1ю, и отъ 
этихъ чувствъ снова къ надежд'Ь въ ожидан1и торжества сво- 
ихъ идеаловъ. Участь Валлэса была еще завиднее участи 
многихъ и многихъ его товарищей, благодаря его изъ ряду 
вонъ выходящему литературному таланту, который даетъ ему 
и изЪ'За границы возможность писать въ родной печати. Изъ 
Лондона онъ посылаетъ въ «Ь'Еуёпетеп!» анонимныя письма, 
изображая въ нихъ своимъ могучимъ, хотя и утрированныиъ 
языкомъ, сцены и типы столичной англ>йской жизни. Изъ 
нихъ составится въ 70-хъ годахъ ц'Ьлая книга, которой онъ 
дастъ характерное заглавЁе «Улицы въ Лондон*» (Ьа Кие Й 
Ьопйгез), въ реп(1ап1 къ своей прежней парижской «Улиц'Ьл, 
которую онъ описыва^^ъ съ такою энерГ1ею и рельефностью. 
Изъ Лондона же онъ посылаетъ въ республиканск1й «УоКа1ге» 
«Хроники человека въ маскЪ» {СI^^оп^^ие5 йе 1'Ьотте таз^иё). 
Наконецъ, въ иэгнан1и онъ начинаетъ въ газет* «Ье 8|ёс1е> 
свою автобюграфическую трилог1ю, героемъ которой является 
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самъ онъ, Жюль Валлэсъ, подъ прозрачкымъ псевдонимомъ 
Жака Вэнтраса (^ссщез Ут81:газ). Первая часть, «Рейенокъ» 
(1'Еп/ат), выходить отд-Ьльнымъ издан1емъ въ 1879; вторая, 
«Баккалавръ» (^е ВасЬеКег), въ 1881; третью — «Инсургента» 
(^'Iпзи^ё^) онъ пишетъ уже на родин'Ь, куда возвращается 
посдЪ общей амнисли 10-го 1юля 1880 г., а отдельное издаше 
ея появляется уже послЪ его смерти, въ 1885 г. 

Во Франц1и же Жюль Валлэсъ воскрешаетъ съ 1883 г. свою 
прежнюю газету «Ье Сг1 с1и Реир1е», стараясь придать ей 
особую фяэюном1Ю, подчеркнуть ея индивидуальность, ПрОТИВО-; 
ставляя ея безпарт1йно сошалистическое м1ровоззрЪше ради- 
кально - сошалистическому революцюнизму рошфоровскаго 
«Ь'1п(гапз10еапЬ и радикально-соц1алистическому эволюЦ10- 
низму клемансовской «Ьа ^и5I:^се». Валлэсъ группируетъ во- 
кругь себя сотрудниковъ, лринадлежащихъ къ различнымъ, 
довольно часто враждующимъ между собою фракц1Я1иъ фран- 
цуэскаго соц1ализма, что вредить ц-Ьльности направлен1я органа, 
которому не особенно много цв-бта и блеска сообщаетъ и 
самъ значительно потускн'Ьми1й теперь и ослаб'&ешШ редакторъ. 
Однако, и въ посл'6дн1е годы своей жизни Валлэсъ настолько 
еще пользуется литературной репутац1й, отчасти оставшейся 
ему отъ времени наибольшаго расцвета его таланта, что только 
что возникшая тогда и понынЪ здравствующая шустрая газета 
«Ье Ма11П» включила Валлэса въ число четырехъ передови- 
ковъ совершенно различныхъ направлежй, которые, по пред- 
ложен1ю издателя, пресловутаго Эдвардса, должны были зна- 
комить читателей органа каждый со взглядами своей парт!и, 
не сТ'Ьсняясь мн'Ьн!ями' пишущего тутъ же рядомъ сосЪда. Въ 
то время, какъ Поль-де-Кассаньякъ представлялъ въ «Ье МаПп» 
бонапартизмъ, Корпели орлеанизмъ, Эмманюэль Арэнъ оппор- 
тунизмъ, Валлэсъ считался выражающимъ въ газет-Ь м1росозер- 
цаше сои1ализма. 

Умерь Жюль Валлэсъ, какъ уже было сказано, сравни- 
тельно очень нестарымъ, особенно по французскимъ понят1ямъ, 
недостигнувъ и 53 Л'бть отъ роду. Его могуч1й, но надорван- 
ный лишенЫми молодости и треволнен|ями зрЪлаго возраста 
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организмъ рано былъ подточенъ порывами бунтующей и вЪчно 
мятущейся дущи, которая износила крепкую обапочку, какъ 
острый клиыокъ, находящейся часто въ движенЗи, изнашавае'гь 
самыя прочныя ножны. 



т. 

Валлэсъ принадлежитъ къ людямъ, надлежащая оц-Ьнка 
которыхъ можетъ быть сдЪлана только подъ услов^емъ раз- 
сматривать ихъ личность въ цЪломъ, не разрывая ея на части, 
не абстрагируя различныхъ сторонъ ихъ индивидуальности. 
Такъ, челов-Ькъ и писатель настолько сливаются въ ненъ, что 
его литературный произведешя даютъ ключъ къ нЪкоторымъ 
его личнымъ свойствамъ; и, наоборотъ, его жизнь и деятель- 
ность уясняютъ намъ порою лучше всего, почему онъ писалъ 
такъ, а не иначе. Скажутъ, эта зависимость существуегь всегда. 
Да, но въ какой степени? Есть писатели, которые въ личной 
жизни обнаруживали жажду пользоваться и, д'Бйствительно, 
пользовались всЪми благами существован1я, а въ теоритнче- 
ческомъ отношен1и выражали самый отчаянный псссимизмъ: 
таковъ Шопенгауэръ, Известны, наоборотъ, таК1е писатели, 
вся жизнь которыхъ была омрачена страдан1ями, физическимъ 
уродствомъ, и произведен1я которыхъ брызжутъ весельемъ и 
довольствомъ судьбой: вспомните кальку Скаррона, пишу- 
щаго свои комедш въ колясочке, гд* онъ скрывалъ свой горбъ 
и свою в'Ьчную подафу. Валлэсъ же жилъ, какъ писалъ, и 
писалъ, какъ жилъ. Говорю это вообще, т.-е. всматриваясь въ 
среднее течен1е его жизни и объясняя некоторыми особенно- 
стями самой натуры «отщепенца» иногда довольно длительныя 
противореча между характеромъ его существованЫ и тономъ 
его писан1й въ данный моментъ, 

Валлэсъ былъ сыномъ народа, потомкомъ длиннаго ряда 
мужиковъ съ могучимъ организмомъ и неизношенными нер- 
вами, не боящимися ни боли, ни лишений. Его всю жизнь 
тянуло къ физическому труду, и особенно сельскому труду. 
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такъ что даже его соц1ализмъ проникался чувствительной 
струей, — вообще-то претившей его сильной и грубой натуре, — 
когда онъ говорилъ о деревнЪ и ея надрывающемся надъ ра- 
ботой каселен1и. И этотъ сынъ народа былъ богато одаренъ 
природою, при чемъ его честолк)б1е подсказывало ему, под- 
сказывало настойчиво и громко, что онъ достоинъ лучшей 
участи. Между гбмъ,- судьба обрекала его на жалкое прозя- 
бан!е въ рамкахъ педагогической карьеры, и при томъ на 
низшихъ и среднихъ ступеняхъ учительской л'Ьстницы, на 
манеръ его отца, пасмурная жизнь котораго показывала ему, 
словно въ магическомъ зеркале, его собственное сброс и ми- 
зерное существован1е. Отсюда та ненависть, которая рано со- 
зр'&ла въ душ-Ь Жюла Валлэса по отношенгю къ счастливымъ 
М1ра сею, ко всЬмъ этимъ празднымъ тунеядцамъ, которымъ 
стоило лишь родиться, чтобы уже въ своей колыбели быть 
окруженными всЬми удобствами жизни. А съ самихъ предста- 
вителей капитала и влад'Ьн1я эта ненависть пореходила и ' на 
весь современный строй, основанный на противоположности 
интересовъ привилегированнаго меньшинства и трудящихся 
массъ, ВмЪстЪ съ т'Ьмъ Валлэсъ въ течен1е десяти лЪтъ, про- 
веденныхъ имъ въ голодовке, лищен1яхъ и оскорблен1яхъ до- 
стоинства, могъ не разъ встр'бтить среди богемъ, въ кругу 
которыхъ онъ вращался, болЪе или менЪе такихъ же, какъ 
са]яъ онъ, высокоталантливыхъ пар1й и пасынковъ современ- 
наго общества, задзапенныхъ неудачами и общимъ гнетомъ 
глубоко несправедливаго строя. Его злоба противъ этого 
склада вещей изт. личной превращалась поэтоту, если можно 
такъ выразиться, въ альтруистическую, укреплялась и обо- 
стрялась сознатемъ солидарности со всЬми отщепенцами. 

Политичесюя услов1я тогдашней Франщи оттачивали въ 
свою очередь еще бол'Ье жало злобы, которою Валлэсъ пламе- 
н'Ьлъ къ окружавшему обществу. Особенно тяжелыми годами 
его существован1я было первое десятил'Ьт1е Второй импер1И, 
когда торжествующ1Й цезаризмъ нахально издавался надъ 
всЁмъ, что было честнаго, великаго и благороднаго въ нацш, 
когда реакц1я повсюду справляла свои орпи, и когда просто 
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честному и незаяисимому человеку, не говоря уже о принци- 
п!альныхъ врагахъ Импер1и, не было житья среди запуганной 
и развращенной нацш. Сколько низостей надо было сД'Ёлать, 
сколько расточить лести, въ как]я сделки сь сов'бстыо надо 
было вступать, чтобы не только составить себ'6 [10ложен1е, но 
отстоять голое право на существован1е! Отсюда у Валлэса, 
рядомг сь ненавистью соц'|альнаго характера, обращенною на 
весь современный строй, лютая политическая злоба противъ 
императорскаго деспотизма и вообще такъ называемыхъ «силь- 
ныхъ правительствъ», подавляющихъ свободу личности и ини- 
ц|ативу общества. 

БодЪе десяти лЪтъ Валлэсъ провелъ, страдая этою, какъ 
выражаются французы, «вогнанною внутрь» (геп1гё) болезнью, 
этою двоякою соц<ально-политическою злобою. И вотъ, когда 
въ начал* 60-хъ годовъ ему удалось, наконецъ, благодаря 
мощному литературному таланту, найти себ* трибуну въ бур- 
жуазной прессе, его желчный пузырь прорвался, и изъ-подъ 
его пера стали выходить статьи, проникнутыя такою силою и 
искренностью, что сразу же заинтересованные ими читатели 
не могли себ* отдать отчетъ, чЪмъ они больше увлечены: 
искусствомъ ли писателя, или выстраданной убежденностью 
стовшаго за нийъ человека. Литературный талантъ, несо- 
мн'Ьнно, трепеталъ въ каждой строке этихъ писашй, и 
талангь большой. Самая утрированность нЪкоторыхъ срав- 
нежй, которою бичуемый Валлэсомъ романтизмъ к 1а Ниео 
словно мстилъ своему отрицателю, равно какъ обил1е чисто 
народныхъ и даже вульгарныхъ вьгра}кен1й не портили общаго 
впечатл*Н1Я огь этой живой, яркой, необыкновенно просто 
построенной, но, главное, страстной и желчной р-Ьчи. Желчь^ — 
выдающаяся черта произведп^Ш Валлэса, у котораго онъ не- 
редко доходить до степени тяжелой злобы, а порою до по- 
ложительнаго бешенства, но бешенства, не отнимающаго у 
писателя чувства самообладан]я, а, наоборотъ, придающаго вы- 
падамъ его пера особенно колюч1й, свистящ|й характера. 
Самый юморъ Валлэса, — а юморъ чувствуется на каждой стра- 
киц'б писанШ отщепенца, — основанъ на безпощадномъ изобли- 
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чен{и, на жгучемъ изд'Ьвательств'6 надъ пошлыми, порою даже 
просто см-бшными сторонами людей и явлен1й. 

Это всего лучше ощущается, когда сравниваешь Валлэса 
съ родственнымъ ему въ изв'Ьстномъ отношен1и Рошфоромъ. 
И у Рошфора (я говорю, главнымъ образомъ, о прежнемъ 
Рошфор'Ь) юморъ кипитъ зачастую сатирическимъ негодова- 
Н1емъ, порождающимъ свирепую «блягу» или колючш калам- 
буръ. Но у этого «принца каламбура» всплываетъ сплошь и 
рядомъ простая безобидная острота, которая срывается у него 
съ кончика пера помимо всякой тендени1и, безъ всякой цЪлн, 
а просто потому, что памфлетисту она показалась смешною 
сама по себ*, и у него возникло почти д'Ьтское желан!е стрях- 
нуть ее на бумагу. Рошфоръ, выражаясь фигурально, когда 
выступаетъ на путь сатиры, можетъ тутъ нередко оставлять 
свой обличительный бичъ, чтобы тутъ же наклониться и сор- 
вать на краю дороги цвЪтокъ невиннаго юмора, а порою сде- 
лать н'Ьсколько шаговъ и совсЪмъ въ сторону. 

Валлэсъ и такой цв'Ьтокъ готовь сейчасъ же превратить 
въ бичъ. Безобидный каламбуръ не по душ-Ь его годами озлоб- 
лявшейся личности. Самая невинная шутка вызываетъ у него 
черезчуръ богатую ассощащю тяжелыхъ идей и чувствъ, чтобы 
онъ могъ заниматься «искусствомъ для искусства» каламбура. 
Въ такихъ случаяхъ онъ, говоря любимымъ выражен1емъ 
французовъ, отступаетъ лишь для того, чтобы лучше пры- 
гнуть. Начавъ, повидимому, съ простой шутки, онъ скоро 
вскипаетъ гнЪвомъ или презр-Ьн1емъ и быстро, быстро гонитъ 
впередъ и развиваетъ внезапно родившуюся въ его голов* 
см-Ьшную мысль и доводить ее до такой крайности, до такой 
однобокой выпуклости, что весь юморъ его начинаетъ отли- 
вать горькой-прегорькой желчью. 

Не надо, конечно, думать, что этой горечью и озлобле- 
н1емъ и исчерпывается весь Валлэсъ. Когда онъ говорить ' о 
страдающихъ, оОъ угнетенныхъ, о простомь народ*, о герои- 
ческомъ ре»олюц!онер'&, объ оскорбляемой женщинЪ, объ истя- 
заемомъ ребенкЪ, перо его проникнуто неподд^льнымъ чув- 
ствомъ, въ которомь разв^б слегка мелькнетъ риторика, — дочь 
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его «классическаго» воспитан1Я. Въ этомъ смысл* онъ, несо- 
мненно, превосходить Рошфора, который гораздо суше его, 
когда дЪло идетъ объ аффективномъ отношен1и къ людямъ и со- 
6ыт\я!лъ. Зд'1Ьсь, какъ это ни странно можетъ показаться на 
первый взглядъ иному читателю, Валлэсъ обнаруживаетъ даже 
изв'Ьстную сентиментальность, совершенно чуждую «красному 
маркизу», Анри-де-Рошфору-Люсэ, Не сл'Ьдуетъ забывать, что 
народъ далеко не лишенъ своеобразной сентиментальности. И 
какъ истый сынъ народа, Валлэсъ обладаетъ этой чертой, 
тогда какъ Рошфоръ надоминаетъ неспособностью къ сильной 
эмоц1и привилегированныхъ остроумиевъ ХУШ-го аЪка юшоть 
до ген1альныхъ умовъ этой категор1и, въ род* Вольтера. 

Разъ уже рЪчь зашла о сравнен1И Валлэса и Рошфора, 
то придется заметить, что Валлэсъ, не написавшШ и половины 
«романоБъ», написанныхъ знаменитымъ памфлетистомъ, на 
самомъ-то дЪл'Ь въ гораздо большей степени обладаеть соб- 
ственно беллетристическимъ талантомъ, ч'Ьмъ Рошфоръ. По 
силЪ художественнаго изображен|Я физическихъ и умствен- 
ныхъ свойствъ той или другой личности, Валлэса приходится 
поставить очень высоко. Н-Ькоторые изъ нарисованныхъ имъ 
въ автоб1офаф1и портретовъ отличаются такою рельефностью, 
что положительно выступаютъ со страницъ книги, какъ живые, 
передъ читателемъ. И если восторженные поклонники Баль- 
зака восхишаются тЪлесною рельефностью героевъ великаго 
автора «Челов'Ьческой комед1и», то Валлэсъ ум'Ьлъ воспро- 
извести характерныя черты н-Ькоторыхъ знакомыхъ ему лич- 
ностей съ выпуклостью, приближающей ихъ къ настоящимъ 
художественнымъ типамъ. 

Теперь мнЪ хот'Ьлось бы подкрепить однимъ-двумя конкрет- 
ными прим-Ьрами, цитируя самаго Валлэса, т* несколько общЫ 
разсужден!я, которыя я высказалъ о немъ выше. 

Вотъ образчики его свир^паго, подхлестывающаго самого 
себя юмора. Жакъ Вэнтрасъ описываетъ въ «Ребенке», какъ 
мать поощряла его поведете при помощи копилки; 

— «Мама! Мн* больно. 

— Это глисты, дитя мое! 
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— Я чувствую, что мнЪ больно. 

— неженка, одно слово! Вотъ если бы у тебя было десять 
тысячъ ренты!.. А белить животъ, сдЪлай, какъ дЪлывалъ мой 
отецъ; перекувыркнись черезъ голову на полу! 

«Деньги! рента! 

«Мн'Ь обЪщаютъ, какъ и вс%мъ мальчикамъ, нафады, 
большое н'Ьдное су, если я буду уиникомъ, а всяк1й разъ, 
когда я первымъ въ классЬ, серебряную монетку. Ну, и что 
же, даютъ мн* ее? О, н'бтъ, моя мать слишкомъ для этого 
любить меня. 

«Но она не лишала меня денегъ, чтобы обогатить себя. 

«О, н'Ьтъ! десять су отнюдь не возращались въ семейный 
обиходь, — они ложились на дно копилки, горлышко которой 
смеялось мнЪ прямо въ лицо. 

— Это в*дь для тебя, — говорила мать, показывая мн* мо- 
нету прежде, ч4мъ пропихнуть ее въ щель. 

«Я никогда не видалъ ея больше. 

— Это,— прибавляла она, — для того, чтобы нанять за тебя 
рекрута. 

«И вотъ этотъ-то зам-Ьститель, спрятанный въ копилк^^^ 
и поглощаегь всВ серебряныя монетки и больш1я м1Ьдныя су, 
которыя друпе мои товарищи тратятъ по воскреснымъ и 
ярмарочнымъ днямъ на балаганы, конфектныя сигары и мЪд- 
ныя пушечки. 

«Всегда благоразумная, давая мн'б уроки безъ всякаго пе- 
дантизма, моя мать, которая шла за в'Ьконь, внушала мн*,. 
такимь образомъ, ненависть къ постояннымв арм1ямб и за- 
ставляла меня задумываться насчетъ «налога кровью». Иногда 
я возражалъ и указывалъ на товарищей, издерживавщихъ 
свои деньги вм-Ьсто того, чтобы сберегать ихъ для рекрута. 

— Вотъ видишь ли, они, безъ сомнЪн1я, кальки! 

«Она даже произносила грустныя и сочувственныя слова 
по адресу этихъ бЪдныхъ дЪтей, которыя хорошо д'блали, что 
утЪшали себя, тратя деньги, они,— несчастненьк1я, искривлен- 
ныя и сгорбленныя небомъ такъ искусно, что и не замЪтишь 
этого... 
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«А я, неблагодарный и недов-^Ьрчнвый, сгорая желан1емъ 
локататься на карусели, я часто сожал^лъ, что не былъ гор- 
батымъ, и молилъ Бога нафадить меня какимъ-нибудь неду- 
гомъ, который я скрою подъ рубашкой и который, спасая 
меня отъ рекрутчины, дастъ инЪ право брать то, что откла- 
дываютъ, и не совать ничего больше въ эту проклятую ко- 
пилку» '). 

А вотъ уже прямо жесток1я страницы, которыя авторъ 
посвящаетъ своей матери; и бичъ этого юмора обрушивается 
на нее какъ разъ въ ту изображаемую Валлзсомъ минуту 
ея жизни, когда мать, привыкшая къ битью мальчика, вдругь 
прерываетъ эту привычку, начавъ подстерегать своего мужа, 
ухаживаюшаго за красивой дамой: 

«Вдругъ жизнь сразу переменяется. 

«До сихъ поръ я былъ барабаномъ, на которомъ мать 
выбивала тра-та-та! Она испробовала на мн^Ь всевозможнаго 
сорта лупки и примеряла ко мн* всякаго рода оруд1я, она 
обрабатывала меня во всЪхъ смыслахъ, и шипала, и царапала, 
и нахлопывала, и насаживала, и била по щекамъ, и чесала, и 
дубила, не усп-Ьвъ Сд'Ьлать меня ни ид1отомъ, ни кал-Ькой, ни 
горбуномъ, ни кривоножкой и не выростивъ ни луку въ 
моемъ- желудке, ни овечьей шерсти на спин-Ь — и это поел* 
столькихъ проглоченныхъ мною съ отвращен1емъ бараньихъ 
ногъ! 

«Но вотъ въ иэв'Ьстный моментъ ея нежность удаляется 
отъ меня. Ея заботливость слабЪетъ. 

«Прежде у насъ только и слышно было, что бацв! трахз! 
вото тебть! Меня называли бандитомъ, «преклятымъ» него- 
дяемъ. Мать говорила «преклятый» вместо «проклятый». Она 
гоюрила такъ же «идёть» вмЪсто «идютъ», (Я приблизительно 
воспроизвожу по-русски . непереводимыя искажен]я француз- 
скаго языка въ устахъ матери героя. Н. К.). 

«Ц^лыхъ тринадцать л-Ьтъ я не могъ остаться пяти ми- 

') ^иIез УаИёз, ^ас^иез Угщ^газ. иЕп/ап1; Парижъ, изд. 1902, 
стр. 129—131. 
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нутъ сь ней, да, всего пяти минуть, чтобы не довести ея 
нЪхиой лнх^й ко ннЪ до крайности, до пароксизма. 

«Что же сталось съ этимъ двнжен1емъ, этимъ шумомъ, 
этой постоянной раздачей рощечннъ? 

«Я не особенно возмущался, когда меня называли банди- 
томъ, негодяемъ: я привыкъ къ этому — мн'Ь даже это льстило 
н^колько. 

«Бандитъ!' — да в'бдь это какъ въ романЪ съ картинками. 
А потомъ я хорошо чувствовалъ, что моей матери доставля^^о 
удовольствие д'Ьлать гшЪ болыю; что она нуждалась въ дви- 
женш н могла предаваться даровой гимнастик'^, не ходя въ 
спец1альныя залы... 

«...И вотъ, я живу въ течен1е н-Ькотораго времени, не по- 
лучая ничего освЪжительнаго или горячительнаго, живу, какъ 
снопъ, который, гжетъ въ углу, вместо того, чтобы танце- 
вать подъ ударами и'^Ьпа, живу, какъ гусь, котораго прибили 
лапами къ доск% и который пухнетъ передъ печью. 

«МнЪ не зачЪмъ больше подниматься и идти, какъ обре- 
ченная на удары цЪпь, къ матери; я могу сидеть все время. 

«Эта забастовка беэпокоитъ меня. 

«Конечно, сидЪть спокойно это не дурно. Но когда воз- 
вратятся снова къ старымъ привычкамъ, когда снова пробьетъ 
чась кнута, какъ мн* быть тогда? О, меня погубятъ сла- 
пости Капуи: я потеряю панцырь привычки, ловкость гим- 
наста, прочность битой и перебитой кожи! 

«Но что же, наконецъ, происходить? 

«Я ^ядъ ли что понимаю, но мнЪ кажется, что г-жа 
Бриньолэнъ кой при чемъ въ этой мрачной печали нашего 
дома, въ блЪдиомъ гн'Ьв'^ матери. 

«Моя мать проводить длинные вечера, не говоря ни слова, 
съ устремленными въ одну точку глазами и сжатыми губами. 
Она прячется за стеклами окна и поднимаетъ занав'Ьску, она 
оговно стережеть добычу» '). 

Я могъ бы продолжать цитаты этого рода, дать несколько 
образчиковъ мен'Ье свирЪпаго юмора. Я могъ бы, наприм'Ёрь, 

~^'Ш., стр. 189-191. 
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передать нстор1Ю житья-бытья одного прЕятеля Валлэса въ его 
гостепр1Имной мансарде, которая была такъ мала, что длин- 
ный-предлинный гость, ложась на ночь спать, принужден'ь 
былъ или высовывать голову черезъ форточку на крышу, или 
же протягивать ноги въ отворенную дверь на л1Ьстницу. Или 
я могъ бы разсказать со словъ Валлэса препирательства 
между педагогами въ дешевомъ ресторан*, по поводу красоты 
цитатъ изъ знаменитыхъ писателей въ начавшей выходить 
энциклопед1и, между т-Ьмъ какъ присутствующ1Й при этихъ 
диспутахъ «баккалавръв, Валлэсъ, внутренно помираетъ со 
сиЪху, ибо онъ самъ какъ разъ и сониняетъ эти цитаты и 
лишь приписываетъ ихъ классикамъ французскаго языка, чтобы 
поскорее написать большее число строкъ для упомянутаго 
энциклопедическаго словаря и получить н-Ьсколько лишнихъ 
су съ жаднаго издателя. Надо сказать, что произведения Вал- 
лэса всЬ брызжутъ остроум|емъ, и въ частностяхъ и въ 
общемъ ансамбл'1^, такъ что испытываешь лишь затрудненЕе 
въ выборЪ изъ этого богатаго запаса -Ьдкихъ каламбуровъ м 
жестокихъ выпадовъ саркастическаго пера. Придется огра- 
ничиться въ этомъ смысл-Ь вышеприведеннымъ. Зато я торо- 
плюсь дать читателю цитату изъ Валлэса, гд* онъ является 
не только желчнымъ юмористомъ и свирЪпымъ остроумцеиъ, 
но и недюжиннымъ художникомъ, перо котораго над-Ъляетъ 
изображаемыя имъ лица интенсивною жизнью и иллюз1ей 
рельефной тЪлесности, 

ДЪло идетъ о политическомъ свидак1и Валлэса, тогда уже 
виднаго д-Ьятеля крайняго лагеря, съ депутатами буржуазной 
ОПП03ИЦ1И, чтобы добиться отъ нихъ р-Ьшительнаго шага. Де- 
легац1я идетъ отъ одного парижскаго депутата къ другому и 
повсюду наталкивается на отказъ. Вотъ,— сь некоторыми со- 
кращен1ями — разсказъ объ этой одиссее, позволяющей Вал- 
лэсу нарисовать типы лндеровъ буржуаз1И. 

— «Къ Ферри! Вы изъ его округа, Вэнтрасъ. Вы и бу- 
дете говорить съ нимъ. 

«Обширный парадный ходъ, торжественныя площадки, мол- 
чаливый и серьезный домъ. 
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«Я поднимаюсь этажъ за этажомъ, волнуясь, словно бы 
всходилъ по ступенькамъ эшафота. 

— Зд'Ьсь... 

«На звонокъ выходить* горничная. 
~ Г. Жюль Ферри? 

— Дома... 

«...Хозяинъ появляется, въ пиджачкЪ и сь длиннымъ- 
1.1ИННЫМЪ носомъ. 

— Что вамъ угодно, господа? — говорить онъ, обращая на 
насъ мутный, понстин* мутный взоръ. 

«Его голосъ слегка дрожитъ, дрожать и пальцы. 
«Минута молчан1Я. Говорить— такъ говорить! 

— Вы знаете, М. г., письмо г. де-Кератри, который пред- 
лагаетъ отвечать на декретъ отсрочки палаты массовымъ по- 
явлен1емъ депутатовъ передъ Бурбонскимъ дворцомъ въ день и 
и часъ, когда, по закону,, должна была бы открыться сесс1я. 
Народное собрание решило заставить представителей Парижа 
высказаться категорически по этому поводу и поручило намъ| 
требовать ихъ присутствия на собран!», гдЪ народъ* выразить 
свою волю... Вы придете? 

«Руки все дрожать; человЪкъ, осанка и лицо котораго вы- 
ражаютъ, однако, решительность, повидимому' сбить сь толку. 

— Я не отказываюсь собственно. Но я долженъ посове- 
товаться со своими коллегами. Я сдЪлаю, что сдЪлаютъ они. 

— Мы передадимъ ваши слова кому сл-Ьдуетъ, — заявляю я 
тономъ революц10ннаго секретаря въ дни сент)}брьскихъ 
»з61ен1й. 

«Поклонились и вышли. 

♦А теперь на площадь Св. Магдалины. 

— Г, Жюль Симонъ? • 

— Войдите, господа. 

«Вотъ онъ, знаменитый чердакъ. 

"Ну, о жилище нельзя сказать ничего особеннаго. Ко- 
нечно, это це крысоловка, но и не дворецъ подь крышей. 
«Ласковый-ласковый, вкрадчивый, сь кошачьими манерами 
. "^тера, съ глазами горе, на подоб1е Св. Терезы въ истери- 

Сощаавсты Запада и Ро1;<;1н. ^ 
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мъ припадкЪ, съ маслянымъ языкомъ и лоснящейся 
^, со ртомъ въ родЪ гузки рождественскаго гуся, онъ 
тъ меня и подходитъ ко мн*, протягивая свои пухлые и 
ше пальцы. 

■ Мой дорогой недавн)й соперникъ... 

1 заложилъ руки за спину и отодвинулся, предоставляя 
мъ ставить вопросы господину... 

Сакъ и Ферри, онъ отв'Ьчаетъ въ тоиъ род*, что, молъ, 
тъ, если таково р'Ьшен1е депутатской группы». 
шегаты идутъ къ Тьеру, ЗдЪсь перо Валлэса становится 
) неподражаемымъ: 

..Невозможно отказать въ рукопожаПи веселому тол- 
, съ бакенбардами изъ краснаго дерева, съ широкнмъ 
гомъ и широкимъ смЪхомъ^ который уже усп*лъ прежде, 
я могъ разжать свои клыки, просвистать глнЪ въ уши 
1мъ голосомъ: 

■ Ну, разноситель, какъ д^Бла? А вы можете похвастаться, 
ювко раскатали насъ въ «УлицЪ». Говорить нечего! 

1 давай хлопать меня по тому, чт(> у меня могло быть 
гомъ, спрашивая, что насъ занесло къ нему. 

- Словомъ, чего же хочетъ, господа, народъ? Посылаетъ 
1асъ по мою голову? В'Ьдь у меня есть слабость держаться 
^е! Знаете... старая привычка носить ее на плечахъ. 
Корошее расположеже духа, веселье... Ротъ и сюртукъ 
:пашку. 

/ этого пальцы не дрожать, а барабанятъ по столу остав- 

въ памяти обрывокъ «Мёге СосЗкЬоп», и его голова 

1ТСЯ на жирномъ т^бл^ пингвина съ лихорадочной быстро- 

1ТИЦЫ-МуХИ. 

- Такъ пойду ли я на манифестацию 26-го числа? Э? 

- Да, двое изъ вашихъ коллегь уже обещали. 

- О, насчетъ этого мнЪ... наплевать! 

- Значить, вы не придете? 

- Ни за что въ жизни! Идти подвергаться опасности 
1ку, не зная, что еще за это нагоритъ? Воть такъ взду- 
, милый мой! 
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«От> см'Ьется, и нельзя не смЪяться вмЪстЪ сь нимъ, по- 
тому что этотъ, по крайней мЪр'Ь, не виляетъ. 

— А если Белльвилль восторжествуетъ, сейчасъ же при- 
6'&гу1 Но чтобы самому поднимать его, самому играть въ БрутЫ, 
«■Ьтт>, д'Ьтки, на это я не иду! Ни къ чему не обязываюсь, 
ничего не обЪщаю. Ни съ эстолько! 

«И онъ щелкаегь пальцами по зубамъ. 

— Вы, какъ видно, ВС* славные ребята и достаточно 
уб-Ёжденный народъ, чтобы идти расколотить себЪ головушки. 
Передъ головушками этого рода я отвЪшиваю поклонъ, но 
свою прячу подальше!.. Да, кстати, разноситель! Вы мн'Ь при- 
писали фразу: «1Ианюэль былъ герой, да только не былъ снова 
выбранъ». Я ее не сказалъ, но думать такъ думаю... Ну, до 
свиданЫ! Честное слово, можно подумать, что вы только о 
томъ и помышляете, какъ бы умереть. Ну, а я держусь за 
жизнь, — таковы ужъ мои вкусы. Чортъ возьми, да это и по- 
нятно; вы изъ худыхъ, а я жирныЕ^!.. Осторожней, зд'Ьсь сту- 
пенька!.. Постойте, если только вы влетите въ тюрьму, я 
принесу взмъ туда сигаръ и бургонскаго! И какого еще!.. 

«Онъ наклоняется надъ нами съ лестницы и аппетитно 
чмокаетъ, приближая вс* пять пальцевъ ко рту» '). 

Я думаю, этой сцены достаточно, чтобы читатель могъ самъ 
убедиться, бол1^е того — ошутить, съ какой живостью, съ ка- 
кимъ чувствомъ реальности Валлэсъ изображалъ людей и со- 
быт1я. Достигая этой степени, описательный талантъ превра- 
щается въ истинное творчество. И Валлэсъ, котораго вкусы и 
чутье литературной правды гнали всегда въ сторону реализма, 
даже когда еще не выработалось течения, изв'Ьстнаго подъ 
именемъ «натурализма», — Валлэсъ, говорю я, обнаруживалъ 
на иныхъ изъ своихъ страницъ огромное художественное да- 
роаан1е. 

Я упомянулъ раньше еще объ одной черт-б Валлэса: его 
чувствительности, или, если хотите, его сентиментальности, 
но сентиментальности во вкус* народа, выражающей серьезную 

') и1п5игё4: Парижъ, изд. 1904, стр. 121—126, раз51гп. 



132 

аффективную сторону человека. Я приведу лишь сл'Ьдующую 
страницу изъ исторШ страдаН1й н*кой маленькой дЪвочки, 
которую забил-ь до смерти ея отецъ, злой и бездушный ти- 
ранъ, прим^нявшШ, какъ онъ геворилъ, «принципы холоднаго 
разума» — онъ былъ учителемъ логики въ гимна31К — къ вос- 
питан1ю своихъ Д'Ьтей. 

«...О, эта маленькая Луизетта, которую били и которая 
просила прошен1я, складывая свои ручекки, падая на колЪни, 
катаясь по полу отъ ужаса передъ своимъ отцомъ, который 
наносилъ ей удары... еще и еще. 

— Больно, ой, больно! Папа, папочка! 

— ...Прости, прости... 

«До меня донесся еще ударъ; и, наконецъ, я не слышал'ь 
ничего бол'Ье, кромЪ подавленнаго шума, ничего, кромЪ хрипа. 

«Однажды я подумалъ, что ея горлышко порвалось, что 
ея бЪдная маленькая грудь треснула, и я вошелъ въ ихъ домъ. 

«Она лежала на полу, съ безкровнымъ личикомъ и рыда- 
н1емъ, перехваченнымъ на дорогЬ конвульс!ями ужаса, передъ 
своимъ холоднымъ, побл'Ьдн'Ьвшимъ отцомъ, который только 
потому и остановился, что побоялся на этотъ разъ совсЬмъ 
прикончить ее... 

«...И ее все-таки убили. Она умерла отъ горя въ десять 
л-Ьтъ... 

«Отъ горя!.. Какъ взрослый челов'Ькъ, котораго убиваетъ 
скорбь. 

«А также отъ боли, которую ей причиняли удары. 

«О, какъ ей д'блали больно! А она тщетно молила о по- 
щади. 

«Какъ только ея отецъ приближался къ ней, ея маленьюЁ 
умъ начиналъ трепетать въ ея ангельской головк-Ь... 

«И его не гильотинировали, этого отца! Къ нему не при- 
ложили закона кроваваго возмезд1я, къ этому уб^йц-Ь своего 
ребенка, и его не казнили, этого подлаго негодяя, его не за- 
рыли живьемъ рядомъ съ трупомъ маленькой д']ёвочки1 

— Перестанешь ты у меня плакать, — кричалъ онъ ей, по- 
тому что боялся, какъ бы не услышали соседи, и онъ билъ 
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ее головой о ст-бну, чтЬ удваивало ея ужасъ и заставляло ее 
плакать еще больше. 

«Она была миленькая, розовая, веселая, счастливая, когда 
она пр1'Ьхала въ семью, протягивая свои маленьК1я ручки, даря 
к*хъ своей д-Ьтской улыбкой. 

«Несколько времени спустя румянецъ уже сбЪжалъ съ ея 
щекъ, и когда она слышала шаги возвращающагося отца, она 
начинала фожать, какъ дрожитъ собака, которую бьютъ. 

вКакъ я ц%ловалъ ее, гладя ея полныя и тепленькЫ щечки 
на станц1и дилижансовъ, куда мы провожали ея отца, г. Бер- 
гуньяра, чтобы .принять ее на руки, какъ букетъ цв'Ьтовъ! 

«Въ посл'!&днее время (къ счастью, она не долго дожида- 
лаа его!) она была словно восковая; она знала, — я виД'Ьлъ 
это, — что хоть она и маленькая, но должна скоро умереть, — 
ея улыбка напоминала теперь гримаску. Она казалась такой 
старой, Луизетта, когда умерла десяти лЪтъ, — умерла отъ 
горя, говорю вамъ это. 

«Моя мать заметила мою скорбь въ день похоронъ. 
, — Небось, ты не плакалъ бы столько, еслибъ я умерла. 
«■„.А я и не слушаю, что они мн'Ь говорятъ, я думаю о 
мертвой дЪвочк'Ё, истязан!я которой они видЪли, подобно 
мн^ и которую они допустили бить, вмЪсто того, чтобы 
пом'Ёшать Бергуньяру мучить ее; и они же говорили ей, что 
она не должна быть злой, не должна причинять огорчений 
своему папЪ! 

■Луизетта злая? Эта крошка съ ея улыбкой, ея рученками... 
«Словно вода, заливаетъ мои глаза, и я ц'Ьлую самъ не 
знаю что, кажется, кончикъ платка, который я взнлъ съ шеи 
убитой малютки» '). 

IV. 
Познакомивши читателей съ жизнью и съ литературными 
особенностями Валлэса, я въ заключение попытаюсь охаракте- 
ризовать м^ровоззр^ше этого революшонера. Валлэсъ не былъ 
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теоретикомъ; его умъ былъ далекъ отъ абстрактнаго мыцше- 
н1я; да его и не влекло въ сторону отвлеченностей, — вотъ чтЛ 
придется прежде всего сказать, говоря о м!ровоззр'Ён1и отще- 
пенца. Поэтому прилагать къ нему м'Ьрку мыслителя или 
вообще логическаго ума значитъ совершать крупную ошибку, 
обнаруживать кепониман1е типа этой личности. Валлэсъ обла- 
далъ живымъ, практическимъ умомъ, опять-таки несколько 
во вкус'Ь народа, который еще Прудономъ былъ названъ «па 
преимуществу практикомъ» (ёт1петтеп1 рга^дие). Этотъ лю- 
бящ1Й конкретное умъ былъ, къ сожал'Ън1Ю, испорченъ пре- 
тившимъ ему «классическимъ» воспитан1емъ, мертвенныя и 
рйторск!я начала котораго вошли противъ воли Валлэса въ 
его сознан1е, благодаря воспршмчивости, памяти и вообще 
даровитости Этой богатой, хотя и неуравновешенной натуры. 
Вотъ какимъ инструментомъ пришлось вырабатывать Вал- 
лэсу свое М1ровоззр']Ён1е. То былъ отнюдь не теоретизирующЖ, 
но практическ1й умъ, который, однако, былъ перегнутъ не въ 
сторону своего естественнаго уклона схоластической фразео- 
моН1ей традищонной средней школы. Не мудрено, что общ^е 
взгляды' «отщепенца» слагались изъ элементовъ, доставляемыхъ 
ему непосредственными конкретными впечатл1ЁН|ями отъ вн-Е1ш- 
няго м1ра и живыхъ людей, но искаженныхъ привносомъ фразъ 
и готовыхъ формулъ схоластической литературщины. Недоста- 
токъ обобщающей способности заставлялъ Валлэса, при пере- 
работк-Ё и осмысливан[и жизненныхъ впечатл'6н1Й, приб'бгать. 
къ сожал'Ьтю черезчуръ часто, къ памяти и внешней асси- 
мнлящи чужихъ, обращавшихся въ обществе готовыхъ вэгля- 
довъ. Онъ могъ бы при этомъ остановиться на реакцюнной 
доктрин*, какъ могъ остановиться на буржуазномъ либера- 
лизм-Ъ, какъ могъ остановиться на соц1алистическомъ М1ро- 
воззр-Ьн'и, на м1ровоззр'Бн1и труда. Перев'Ьсъ последнему въ 
сознан1и Валлэса дали личныя услов|я существования «отще- 
пенца», которыя въ течен1е длиннаго ряда лЪтъ снабдили его 
мятущуюся душу громаднымъ запасомъ конкретныхъ впе- 
чатл*н1й страдан1я и нищеты. Валлэсъ рано сталъ сощали- 
стомъ. И если въ его сощализмЪ вдумывающ|йся челов'Ькъ 
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найдеть не мало упомянутыхъ выше элементовъ риторики и 
школьничества, то отъ голой декламац1и на соц1ал1^ныя темы 
Валлэса спасъ горьк1й опытъ его личной жизни и не мен11е 
горькое наблюден1е жизни его травимыхъ судьбою и прави- 
тельствомъ пр1ятелей и вообще сущестюван1я трудящихся и 
голоЛающихъ массъ. 

Наиболее глубокое впечатл'6Н1е на Валлэса произвелъ со- 
щализмъ Прудона. Обь этомъ говорить и самъ Валлэсъ. 
Къ такому же выводу необходимо придетъ и всяк1й знакомый 
съ соц1алистическими доктринами читатель. Сильная сторона 
Прудона заключалась въ его критик*; какъ создатель поло- 
жительной доктрины, знаменитый самоучка часто самъ про- 
тиворечить себе, или же вырождается въ наивнаго прожек- 
тера и 1:оц1альнаго утописта средней руки. Критическая сто- 
рона учен1я Прудона наиболее рельефно отражается и на 
произведен1яхъ Валлэса; въ отрицан]и современкаго общества 
«отщепенецъ» стоитъ на сравнительно твердой- почвЬ; и его 
горьюй конкретный опытъ въ связи съ его искренней нена- 
вистью къ настоящему, глубоко несправедливому строю при- 
даетъ прочность и меткость его ударамъ противъ сои1ально- 
экономической и политической организац1и нашихъ дней. Во 
имя этого отрицания онъ придаетъ такое значен1е револю- 
Ц10ННОЙ самод-ЬятельноСти массъ: къ вожакамъ онъ сохраняетъ 
почти инстинктивное недовЪр1е народа, — когда посл*дн1й не 
увлеченъ, конечно, какимъ-нибудь массовымъ аффектомъ. Во 
имя этого же отрицашя онъ р-Ьзко относится къ буржуазной, 
организаторской сторон* Великой револющи, сторон*, которая 
воплощалась въ деятельности авторитетныхъ якобинцевъ и 
должна была вести къ упрочен]Ю основъ современнаго капи- 
талистическаго общества. Тутъ сказывается не только вл1ян1е 
Прудона, жестоко нападавшаго, какъ известно, на Робеспьера 
и другихъ служителей централизованнаго государства. Валлэсъ 
искренно, кровно ненавидитъ игру той гигантской махины на- 
шихъ дней, которая называется современнымъ правительствомъ 
и защишаетъ интересы имущихъ противъ революц10нныхъ 
попытокъ неимущихъ. Въ дни юности онъ призывалъ рабочихъ 
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I ДЛЯ защиты республики противъ императорскаго 
р^лымъ человЪкомъ Валлэсъ не отдйлялъ поли- 
ьбы противъ Импер1и отъ соц1альной борьбы про- 
гированныхъ классовъ, и въ лучШ1е моменты своей 
Ь съ соц1алистами Интернац10нала толкалъ рабо- 
1яться отъ буржуазныхъ республиканцевъ и раз- 
эе общественное знамя, знамя эксплуатируемыхъ 
:ъ. 

1ерейдете теперь къ положительной сторонЪ м1ра- 
плэса, т6 вы поразитесь б'Ьдностью и Неясностью 
.. Основная идея у него зд-Ьсь, повидимому, такая: 
шться народной революц1и; дайте установиться 
ской и соц1альной республик*» — и все «обра- 
начните вы немного углублять эти взгляды, и вы 
наткнетесь на ряДъ серьезныхъ недоразум'6н1Й, 
эшен1ю къ движущимъ силамъ сощальнаго пере- 
- и по отнощен1ю къ формамъ, которыя долженъ 
ъ переворотъ. Въ качеств-Ь ученика Прудона онъ 
ритъ, что онъ «соц1алистъ-индивидуалистъ», а не 
*. Но чтб скрывается за этими словами, понять 
дно. Повидимому, Валлэсу этотъ индивидуалисти- 
измъ представлялся несколько на манеръ Пру- 
4 перехода оруд1й производства въ руки трудя- 
еимущественно на началахъ частнаго пользования, 
отораго умерялись бы лишь добровольной ассо- 
'туализиомъ» интересовъ производителей. 
нЪе у Валлэса отнощен1е между двумя великими 
'дящагося большинства: рабочими и крестьянами. 
го вырываются фразы, на основан1и которыхъ 
эчить, что крестьяне будутъ продолжать свой 
и мелкаго собственника, только очищенный отъ 
№, что налипли на него при режимЪ крупнаго 
аннаго владЪн1я; а рабоч1е — свой, сд-Ьпавшись чле- 
южныхъ ассощащй. Иногда, наоборотъ, Валлэсъ 
3 себ*, повидимому, планъ гораздо бол-Ье корен- 
эта въ духЪ наиболее лЪвыхъ элементовъ Интер- 
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нацюнала, пропов'^^довавшихъ коммунистическ{й, или, какъ 
вскорЪ стало принято выражаться, коллективистическ1Й строй. 
Повторяю, у Валлэса можно найти и-Ьста и въ томъ и въ 
другомъ родЪ. Въ общемъ, стройное соц1алистическое М1ро- 
воззр'Ьн1е было, если можно такъ сказать, одной изъ посл'^д- 
нихъ заботь «отщепенца». 

Была, впрочемъ, одна сторона его взглядовъ, которая по 
своей опред'Ьленности не оставляла желать многаго; это энер- 
гичное подчеркиван1е возможно полной слободы въ отноше- 
Н1яхъ челов'Ька къ человеку и отрицан1е всякаго авторитета 
въ этой сфер*. ■Лучш1я страницы, то трогательныя, то него- 
дуюш1я, написаны Валлэсомъ въ защиту свободной любви, 
угнетаемой женщины, истязуемаго ребенка. ЗдЪсь все мучи- 
тельное личное прошлое возставало передъ Валлэсомъ и под- 
талкивало могучее перо «отщепенца» на безпощадную борьбу 
съ семейнымъ и общественнымъ гнетоиъ. 

Наконецъ, въ т'ЬсноЙ связи съ этимъ отрицашемъ зем- 
ныхъ авторитетовъ находилось у Валлэса отрицан]е автори- 
тета заоблачнаго. Валлэсъ былъ заклятымъ атеистомъ, и его 
бунтующая природа видЪла въ «реабилитации плоти» (выра- 
жен1е,, принадлежащее еще Сэнъ-Симону) одно изъ услов1й 
раскр'Ьпощен|я человека отъ ига слиритаулистическихъ пред- 
разсудковъ и согласован1я жизни съ матер1алистическимъ 
м1ровоззрЪн1емъ. Валлэсъ всю жизнь свою боролс* съ рели- 
Пей, особенно съ ея католической формой. И его похороны, 
которые согласно вол'ё покойнаго, неоднократно выраженной 
въ разговор* съ друзьями, обошлись безъ символовъ какой 
бы то ни было религ1и, были торжествомъ свободной, и при 
томъ не буржуазной, а сощалистической свободной мысли. 



Краеота 
на елуженш челов'Ьчеетву '). 

(Жизнь и сочииен1я Вилл1ама Морриса). 



Въ грац!озномъ и пл^нительно-наивномъ предислов1и къ 
«Земному раю» Вилл1эмъ Моррисъ выражалъ свое 1И1ровоззр*- 
ше въ сл'Ьдующихъ яркихъ словахъ: 

«Я не въ силахъ пЪть 6 небЪ и ацЪ, я не могу облегчить 
бремя вЗ^иихъ страховъ или сд'блать для васъ быстро-прихо- 
дящук] смерть незначительной вещью, или возвратить вамъ 
наслажден1е былыхъ л'Ьтъ; вы не забудете о вашихъ слезахъ 
изъ-за моихъ <:ловъ, не станете питать себя надеждой, как1я 
бы рЪчи ни говорилъ вамъ я, — я, праздничный п'Ьвецъ досу- 
жаго дня, Тяжелыя тревоги, ошеломляюш1я заботы, которыя 
гнетутъ насъ, живущихъ на землЪ и зарабатывающихъ свой 
хл'Ьбъ, — ихъ не въ силахъ устранить эти праздные стихи; 
такъ дайте же мн^Ь восп'Ьть имена, остающ1яся въ памяти 
людей, ибо, не принадлежа бол'Ье людямъ, они никогда не 
умрутъ... Мечтатель, утопающ1Й въ фезахъ, рожденный не въ 
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свое время, зач11мъ я стану стараться выпрямлять то, что 
криво отъ природы? Пусть будетъ довольно сь меня и того, 
что моя журчащая ривма бьется легкимъ крыломъ о дверь 
из-ь слоновой кости и разсказываетъ не совсЬмъ скучныя 
сказки т'Ьмъ, которые пребываюгь въ этой сонной странЪ, 
убаюканные п'Ьвцомъ досужаго дня... Таковъ и этотъ Земной 
Рай, если только вы будете читать его безъ задней мысли и 
простите мн*, мн'Ь, который старается построить призрачный 
островъ счаст1Я среди прибоя стального океана, гд-Ь суждено 
колыхаться на бурныхъ волнахъ всЪмъ челов-Ьческимъ серд- 
цамъ: лишь мощные люди убьюгь яростныхъ морскихъ чудо- 
вищъ, а не я, я, б'Ьдный п'Ёвецъ досужаго дня» '). 

А вотъ что тоть же самый Моррисъ воспЪваетъ въ своей 
знаменитой пЪсн'Ь о «Грядущемъ Дн11»: 

«Подойдите сюда, молодые товарищи, и послушайте ска- 
зан1е о чудныхъ дняхъ грядущаго, когда всбмъ будетъ лучше, 
ч'Ьмъ теперь хорошо. И будетъ говориться въ томъ сказан!и 
объ одной странЪ, о земл'Ь среди океана, и будутъ люди на- 
зывать ее АнглЕей въ эти грядущ1е дни. Тогда бол'Ье, ч'бмъ у 
одного изъ тысячи, будетъ надежда на завтрашней день, бу- 
детъ хоть какая-нибудь радость у старато очага. Ибо тогда, — 
о, не смЪйтесь, но прислушайтесь къ странной моей сказк'б, — 
тогда всЬ люди въ Англ1и будутъ имЪть лучшее пом'6щен1е, 
ч'Ьмъ свиньи. Тогда челов'Ькъ будетъ работать, будетъ созна- 
вать себя - и наслаждаться дЪлами рукъ своихъ и не будетъ 
бопЪе приходить вечеромъ домой истомленнымъ и не держась 
на ногахъ отъ усталости. Люди въ эти грядушЫ времена бу- 
дутъ трудиться и не бояться ни отсутств1Я работы на зав- 
трашн1Й день, ни бродящаго возл'Ё нихъ волка-голода. Да, 
истинно говорю вамъ, свершится и такое чудо, что никто не 
будБтъ радоваться неудач-Ь своего товарища, который хотЪлъ 
вырвать у него изъ рукъ работу. Ибо то, что заработаетъ 
.трудящ1йся, будетъ д-Ьйствительно его, и половина не будетъ 
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пожинаться т'Ьмъ, кто не С'Ьялъ. О, странная, о, новая и чу- 
десная справедливость! Но для кого же мы будемъ тогда за- 
рабатывать? Для насъ самихъ, для каждаго изъ нашихъ со- 
брат1Й, и ни одна рука не будетъ трудиться . понапрасну. 
Тогда все мое и все твое будетъ нашимв, и уже никто не 
будетъ больше жадно стремиться къ богатствамъ, которыя 
служатъ лишь для того, чтобы заковывать друга въ кандалы 
раба. Но какое же богатство останется тогда у насъ, когда 
никто не будетъ копить золото, чтобы покупать своего друга 
на рынк* и угнетать, и вм'Ьст'Ь жалЪть продавшагося? Какое 
богатство? Никакого! Разв* вотъ этотъ красивый городъ и 
уютный домикъ на хопм'к, и привольный пустоши, и красота 
л-Ьсовъ, и счастливыя поля, которыя мы будемъ обрабатывать! 
Или разв^ вотъ эти здан1я, полныя старыхъ легендъ, и гробы 
мощныхъ мертвеиовъ, и мудрые люди, открывающ1е чудеса, и 
творческая голова поэта, и удивительная кисть художника, и 
дивный смычокъ виртуоза, и обширные хоры п-Ьвцовъ — вс* 
тЪ, кто творитъ и кто знаетъ. И все это будетъ принадле- 
жать намъ и всЬмъ людямъ, и всяк1й будетъ им'Ьть свою 
часть работы и свою часть жизненныхъ радостей въ тЪ дни, 
когда М1ръ действительно станетъ прекраснымъ... Почему же 
и чего же мы тогда ждемъ? Стоить только сказать три 
слова; «мы хотимъ этого» — и во что превращается нашъ 
врагъ, какъ не въ пустую страшную грезу, которая сейчасъ 
же слабЪегь и бЛ'Ьдн'Ьетъ?.. Идемъ же, сомкнем-ъ ряды для 
битвы, въ которой одной никто изъ насъ не можетъ погиб- 
нуть, ибо тотъ, кто исчезаетъ и умираетъ, будетъ жить сво- 
ими дЪятями. Идемъ, отбросимъ вздорныя мысли, ибо мы 
знаемъ, что загорается заря, что наступаетъ день, и развева- 
ются наши знамена» '). 

Откиньте изящную форму, общую обоимъ стихотворе- 
н1ямъ, и вы остановитесь въ недоумЪн1и; неужели и тамъ, и 
здЪсь говоритъ одинъ и тотъ же челов'Ькъ? Тамъ поэтъ без- 
отрадно смотрЪлъ на будничную жизнь людей, на ихъ слезы, 

') ТНе Оау 15 сотшд. 
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ихъ страдания, етрахъ передъ смертью, необходимость зара- 
батывать хл'Ьбъ въ мучительныхъ заботахъ и тревогахъ. Онъ 
ярко и рельефно выдвигалъ свою фигуру грезяшаго мечта- 
теля, который отказывается выпрямлять все, что криво — и въ 
самомъ человек*, и въ челов'ЬчеСкомъ обществе. «Праздный 
п%вецъ досужаго дня» понималъ по-своему свою роль по отно- 
шен1Ю къ этому обществу, которое какъ разъ и позволяло 
ему быть «празднымъ» и им'Ьть «досуж1е дни». Вотъ я вижу 
его сидящимъ на какомъ-нибудь холм'Ь фантастическаго 
«острова счаст1Я» и бряцающимъ на золотой лирЪ. И крыла- 
тыя риемы срываются со струнъ его .безпечной лиры и въ 
видЪ разноцвЪтныхъ колибри стучатся своими «легкими 
крыльями» въ двери и окна еще бол'Ье фантастическаго 
замка изъ слоновой кости, гд* царить богиня в'ёчной кра- 
соты, и пытаются долет-бть до нея и принести къ ея прекрас- 
нымъ мраморнымъ ногамъ вздохи, любовь и птичье щебе- 
танье поэта. А вокругъ пЪвца, куда ни броситъ онъ, опья- 
ненный энтуз1азмомъ, взоръ свой, разстилается гнЪвный 
«стального» цв'Ёта океанъ, — то жизненное море, которое мы, 
обыкновенные люди, такъ хорошо знаемъ, съ его бурями, 
подводными камнями и роковыми водоворотами. И въ то 
время, какъ всЪ мы, рядовые смертные, зачастую на про- 
стомъ плоту, безъ руля, компаса и пищи, пытаемся пристать 
къ спасительному, но далекому берегу, а вокругъ насъ сну- 
ютъ гигантск1я чудища, — и левтафанъ братоубийственной 
войны, и алчная акула капитализма,^п'Ьвецъ зоветъ насъ на 
свой фантастическШ островъ, къ своей чудной фе'Ь красоты, 
этой фатаморган'Ь, которая воздвигаетъ призрачные куполы 
и пальмы своего Земного Рая какъ разъ тамъ, гд-Ъ волны 
свирЪп'Ье, гд-Ь грознее скалы. 

вВдругъ пбэтъ замЪчаетъ, что если бы мы даже хотЪли 
передъ смертью упиться гашишемъ его фантаз1и, немнопе изъ 
насъ могутъ слышать его призывъ изъ-за рева океана, а боль- 
шинство, налегая на весла, не имЪетъ даже времени поднять ■ 
голову, чтобы увидЪть воздушные замки поэз!и. И вотъ онъ 
сходить съ облаковъ и братски присоединяется къ намъ, съ 
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пролагающимъ себ'Ь путь къ твердой земл'Ь, садится 
у руля и паруса, и если снова раздается его п'Ёснь, 
ободряетъ наши усил1я и указываетъ намъ путь кт. 
ну «Земному раю», а крылатыя- ривмы его поэз1И изъ 
щхъ колибри превращаются въ убШственныя стрелы 
1щъ: 

II теп, Ьеаг ап(1 1гетЫе! Гог \У11Н \уогс1з 1Ье 5оип<3 15 п(е: 
уои ап<1 (1_еа1Ь ^«е 1аЬоиге11; с>1апве(] Ьепсе(опуаг(1 13 4Ье 51г1^е. 
леп ап(3 «е зЬаИ Ьа(Че Гог 1Ье */ог1й о^ теп апй ИГе. 
Ноб! 15 тагсЫп8 оп.., '), 

«Слушайте и- трепещите, о, вы, богачи! Ибо воздухъ 
нъ грозными словами: н'Ькогда мы работали для васъ 
смерти, отнынЪ борьба изменилась. Мы — люди и мы 
ъ въ бой за М1ръ людей и жизни. И нашъ отрядъ 
се впередъ, впередъ». 

ь между этими-то двумя противоположными М1рОВОЗ- 
и и двигалась въ своемъ постепенномъ развитш ц'Ьль- 
ркая личность поэта, — говорю «развитш», потому что 
томъ «Земного рая» появился въ 1868 году, а П'Ьснь 
1ущемъ дн*» относится къ 1884 г. Между тЪмъ, какъ 
чство среднихъ и слабыхъ людей обнаруживаютъ склон- 
:ъ общественной безкорыстной деятельности лишь въ 
комъ возраст*, а въ зр^ломъ усаживаются подъ смо- 
' практическаго эгоизма безъ фразъ или фразистаго 
. «чистаго искусства», Моррисъ началъ съ пылкаго 
я эстетическому идеалу, чтобы уже зат^мъ проник- 

общественнымъ энту31азмомъ и проникнуться, ни- 
I не вредя красотЪ своихъ произведенШ. Это гармо- 
сочетан1е идеи и формы, прекраснаго и справедливаго, 
,0 привлекаетъ меня въ постепенно определившемся 
И, сдается мне, очеркъ его жизненной и литературной 
.ности можетъ быть очень поучительнымъ именно те- 
огда рядомъ съ м1ровымъ стремлен!емъ трудящихся къ 



зъ 1гЬсни «ТЬе МагсЬ о) (Не ХУогкегз». (Маршъ работни- 
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истинно-человеческому строю, въ буржуазной интеллигениш 
зачастую обнаруживаются постыдный реаки!онныя и противо- 
общественныя тенденц1и въ разныхъ формахъ, — будегь ли то 
визгливый пессимизмъ двухъаршиннаго гешя, непонятаго 
«чернью», или фальшивый энтуз^азмъ и кривлянье шамана 
«чистаго искусства», или же вполнЪ ребяческая игра Т1е[(а- 
дента въ пестрые камешки странныхъ словъ и безсвязныхъ 
фразъ. 

Если читатель убедится, что можно быть и первоклас- 
снымъ художникомъ, и борцомъ за общественный идеалъ, 
если изъ этой несовершенной б|ограф!и онъ вынесетъ чувство 
и гражданскаго удовлетворения' д'Ьятельностью Морриса-чело- 
в'Ёка, и зстетическаго наслажден1я произведен1ями Морриса- 
поэта и декоратора, — цЪль моего этюда будетъ вполне до- 
стигнута. 

И. 

При жизни Вилл1ама Морриса еще не было его подробной 
бюграф1и, И даже первое время поел* уо смерти приходи- 
лось довольствоваться отрывочными очерками жизни, прило- 
женными къ нЪкоторымъ издан1ямъ его сочинен1й, напр., 
предислов1емъ Френсиса Гюффера къ таухницевскому изда- 
шю «Йзбранныхъ поэмъ»; .журнальными и газетными не- 
крологами, которые были написаны у св'Бжей могилы покой- 
наго его идейными друзьями, въ родЪ хотя бы статей Валь- 
тера Крана (въ «Ргоёгез51уе Кеу|е\у» и «Ргее»1от»), дающаго 
общую характеристику Морриса; этюдомъ Эмера Валлэнса о 
Моррис-Б, какъ артистЪ и декоратор*; подобнымъ же этю- 
домъ Герберта Горна (въ рождественскомъ номер* «За[игс1ау 
Кеу1е'А'»'за 1896 г.), и т. д. Лишь въ 1897 г. уже упомяну- 
тый Валлэнсъ далъ большую йограф^ю Морриса подъ загла- 
в!емъ «Вилл1амъ Моррисъ, его искусство, его произведен1я и 
его общественная жизнь» '). А въ 1899 г. вышла исчерпыва- 



') Аутег УаНапсе, ^ИИат Могг13, Ьзз Аг1, Ь|5 \Уг1(тг5, апд 
Ыв РиЬПс иИе; Лондонъ. 1897. 
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ющая во многихъ отношен1яхъ вопросъ работа Маккэля 
«Жизнь Внлл1зма Морриса» '). Въ предлагаемой читателю 
стать-Ь, которая представляетъ собою обработку моего перво- 
начальнаго, до сихъ поръ не напечатаннаго этюда о Мор- 
рисЪ, я пользовался сверхъ упомянутыхъ рабо.тъ (къ сожа- 
лЪн11о, не находящихся въ данный моменгь въ моихъ ру- 
кахъ и утилизированныхъ лишь въ вид^ зам'&токъ, извлечен- 
ныхъ мною въ свое время изъ этихъ книгъ), еще кой-какими , 
не безъинтересными св']ёд'ЁН1ями, сообщенными мн* Спарлин- I 
гомъ, зятемъ Морриса. Конструирован1е же н'Ькоторыхъ сто- 
ронъ богатой индивидуальности Морриса принадлежигь лично 
инЪ. Такова въ частности попытка установить переходные 
психологические моменты между Моррисомъ прерафаэлитомъ и 
рэскин|анцемъ и Моррисомъ соц1алистомъ. Мн-б было пр1Ятно \ 
констатировать, что н*которыя догадки, сд'Ьланныя мною за 
Отсутствтемъ матер1ала въ 1 896 г., были подтверждены посл'Ь- 
дующиМи биографическими данными уже вполн'^ положитель- 
наго характера. 

Вилл1амъ {произносится по-англ1Йски почти какъ Уильямъ) 
Моррисъ родился '24-143 марта 1834 г. въ семь'Ь богатаго 
купца изъ Сити, который проживалъ въ улиц* С1ау 51гее[, 
въ м'Ьстечк'Ь Уольсамсто (\\'а1111ат81оу/), бывшемъ въ то время 
простой деревней Эссекскаго графства, а нын* попавшемъ въ 
сферу притяжен!Й гигантскаго Лондона и почти вполн-б пре- 
вратившимся въ одинъ изъ сбверныхъ пригородовъ его. Когда 
Вилл!аму было 6 л'Ьтъ, родители его переселились въ близкое 
мЪстечко, носившее назван1е Вудфордъ и соприкасавшееся 
своимъ паркомъ съ знаменитымъ Эппингскимъ лЪсомъ, кото- 
рый въ то время придавалъ еще всей соседней стран'Ь харак- 
теръ средневЪковаго, почти первобытнаго пейзажа. Эта обста- 
новка должна была оставить навсегда глубок!е сл-Ьды въ душ* 
ребенка. Романтическ1я стремления, разносторонность натуры, 



') ^-\V. Маска)!, Ы(е оТ ШИПат Могг13; Лондонъ, 1899, въ 2- хт. 
томахъ (есть два издания этой книжки: одно бол'Ье дорогое, съ н'Ь- 
сколькими портретами Морриса, другое болЪе дешевое). 



живость и впечатлительность характера, склонность къ энту; 
з1азму и упорство въ достижен!и поставленной ц-^ли были съ 
самаго раиняго детства отличительными чертами будущаго 
поэта и артиста. Когда Вилл1аму было не бол'бе девяти лЪтъ, 
онъ на своемъ маленькомъ пони изъЪздилъ все Эссекское 
графство, ища красивыхъ и старинныхъ церквей: у него была 
■ уже въ то время настояшая страсть къ архитектур'Ь. Кстати, 
чтобы дать понят1е читателю о сильной эстетической 'вос- 
ПР1ИМЧИВ0СТИ и художественной памяти Морриса, достаточно 
сказать, что до самой смерти своей пламенный художникъ 
могъ съ мельчайшими подробностями описывать стиль какого- 
нибудь стараго здания, вид-Ьннаго имъ всего, можетъ быть, , 
одинъ разъ во время своихъ дЪтскихъ экскурсий. 

Мальчика не душили наукой и зубреньемъ схоластиче- 
скихъ вещей, почитаемыхъ еще до сихъ поръ столь многими 
педагогами и родителями за необходимое услов1е такъ назы- 
ваемаго образован1я. Въ школЪ города Марльборо (Уильтское 
графство, верстахъ въ 120 на западъ отъ Лондона), куда онъ 
поступилъ 14-ти л'Ьтъ, въ 1848 г., и гдЪ онъ оставался до 
1851 г., дисциплина была не изъ строгихъ. И страсть къ про- 
гулкамъ, къ спорту всякаго рода и физическимъ играмъ, ко- 
торою Моррисъ отличался съ самыхъ первыхъ л'Ьтъ, не встре- 
чала особой пом'Ьхи въ начальстве заведен1я. Однако еще на 
школьной скамейке Моррисъ практически изучилъ ботанику 
и зоолопю этой части Англ1И, а въ области архитектуры 
пр1обрелъ самыя основательныя знан1Я относительно такъ на- 
зываемаго англ1йскаго готическаго стиля, знакомясь съ нимъ 
не только ^зъ книгъ, находившихся въ бивлтотеке заведен1я, 
но и непосредственно осматривая все старыя здан1Я окрестно- 
стей. Живымъ и страстнымъ охотникомъ до архитектурныхъ 
и прочихъ экскурс1й нашъ юноша явился и между студентами 
Оксфордскаго университета, куда онъ поступилъ въ 1852 г., 
уже после смерти отца, оставившаго ему большое состоян1е. 
Перечитайте одну изъ главъ его «Вестей ни откуда», посвя- 
ща1ную привольной жизни детей въ будущемъ строе и всю 
проникнутую запахомъ лЪсныхъ травъ и упоительной идил- 

Слщааисты Запмп и Росс1в. Ю 
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ей; въ этой главЪ авторъ, видимо, лишь опоэтизиро- 
ои молодые годы и то наслажден1е природой, кото- 
1ъ предавался ребенкомъ. Не забыто осталось и его 
эе пони, превратившееся подъ перомъ романиста въ 
) и добраго Мрка (6геу1оск8), который везетъ своей 
тивой рысцой нашего автора и его чичероне по сча- 

«странЪ. отдыха». 

1е въ одну сторону спорта и развлечен1Й уходила въ 
я страстная натура юноши. Интересно, что Моррисъ, 
озаическаго купца (мать его была, впрочемъ, дочерью 

музыки), почувствовалъ въ то время приливъ рели- 

настроен1я и, р'бшивъ, что его призван1е быть пасто- 
*бралъ себЪ богословск1Й.факультетъ. Я полагаю, тутъ 

вылилась въ особую форму его любовь къ среднев'б- 
лавнымъ образомъ, церковной архитектур*: зстетиче- 
торгъ, который охватывалъ его при пос^щенш этихъ 
I мрачныхъ, старинныхъ здан1й, придавалъ колоригь 
: вещамъ, и людямъ, такъ или иначе соприкасавшимся 
стороной жизни. Быть близкимъ сосЬдомъ и еже- 
ь посЬтителемъ какой-нибудь старинной церкви, ра- 
надъ пожелт'Ёвшими рукописями въ ея ризкиц'Ё, про- 
1ремя въ бесЪдЪ съ какимъ-нибудь достойнымъ пасто- 
>сеологомъ — это ли не завидное существован1е? Но, 
НПО, тутъ играло роль и бол'Ье общее увлечен1е средне- 
и традиц|ями, гдЪ релипя занимала такое важное 
Некоторое время онъ былъ горячимъ сторонникомг 

Пьюзи (Ризеу), который до половины 30-хъ годовь 
[Оеральнымъ духовнымъ писателемъ во вкусЪ нЪмец- 
Ц10налистовъ-богослововъ, а затЪмъ рЪзко повернулъ 
Е1влен1и среднихъ в'Ьковъ и въ нЪкоторыхъ, особенно 
*хъ, пунктахъ старался приблизиться къ католицизму. 
э, не реакц1онная сторона «пьюзеизма», какъ назы- 
то движен!е, привлекала пылкаго юношу; его прель- 
'Пытка вернуться къ м1ру среднев'Ьковыхъ легендъ, ко- 
1а разстоянш казался такимъ цв'бтущимъ и плЪни- 
аинственнымъ. Но скоро этотъ косвенный путь по- 
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гружен1я въ средневековый романтизмъ <5ылъ 
мымъ, какъ нельзя бол'Ье удовлетворявшимъ 
идеалу Морриса. Я говорю о такъ называемом 

ТИЗМ'Ь», который въ ПОЛОВИН1^ 50-ХЪ ГОДОВЪ В' 
НуЮ борьбу ПрОТИВЪ установившихся ВЗГЛЯДОВ!: 

прежде всего въ области живописи, и которые 
то время близокъ къ побЪдЪ, благодаря карти 
Гэнта (Нип1) и Миллэ, поэмамъ и сонетамъ т 
мянутыхъ жнвописцевъ и пламеннымъ эстетиче 
Рэскина. 

Подробно останавливаться на прерафаэлит! 
въ Англш значило бы выйти изъ рамокъ этоп 
безполезно выдвинуть основныя стороны дви; 
роль въ истор1И идейнаго разЕит|Я Морриса. Т; 
рафаэлитское братство» проводило свои взгл 
ственно кистью, то и мн-Ь придется оцЪннват! 
образомъ на этой почв*. 

Если вы остановитесь только на вн'Ьшнихп 
ческихъ чертахъ новой школы живописи, то 
сложность общей композиции въ ея картина 
(если не неестественность) жеста изображаемы 
зительная, иногда неприятно рЪжущая яркость 
ожиданное соседство противоположныхъ цвЪ 
вн']Бшней стороны прерафаэлитизмъ можегь вы31 
, доразумЪн1е. И д'Ьйствительно, находятся эст1 
I Щ1еся новой школой только потому, что видят 
I изъ проявлен1й декадентскаго «искусства для » 
лииатьи для галиматьи. Но если отъ этого 
впечатлЪн1я вы постираетесь перейти къ анали 
и основныхъ мотивовъ прерафаэлитской живо 
бенности, если вы припомните, ч-бмъ руководи. 
и истолкователи этой школы, то вы скоро уб1 
вое направлеше носить на себЪ идейный, а 
смыслЪ и сощальный характеръ. Почему «г 
братство», основанное въ 1848 г. Россетти, Ге 
' н нашедшее сильную опору въ РэскинЪ, вдох 
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ной, но въ высшей степени св'Ёжей и сильной живописью ху- 
дожниковъ, работавшихъ въ Итап1и на зар^ возрожлен1Я, на- 
чиная съ Дж10тто и кбнчая Боттичелли, Гоццоли и Мантенья? 
Потому что у этихъ «прерафаэлитовъ» оно находило какъ 
разъ то, чего недоставало царившей тогда въ Англ1и оффи- 
шальной и классически-холодной живописи: жажду строгаго 
детальнаго изучен1Я природы и действительности, а не эсте- 
тическ1й шаблонъ; и въ то же время полный энтузиазма 
взглядъ на искусство, какъ на великую социальную функц|Ю 
художника, который беретъ важный съ его точки зр'Ьн1я 
(«многозначительный», какъ говорятъ теоретики прерафаэли- 
тизма) сюжетъ и трактуетъ его для поучен1я и восторга со- 
гражданъ. Мн-Ь остается лишь прибавить, что, благодаря глав- 
нымъ образомъ усил!ямъ поэта-живописца Россетти, новая 
школа стала ^ишкомъ часто искать «многозначителБныхъ 
сюжетовъ» въ о'Ьластй т'Ьхъ мистическихъ порыван1й, которыя 
такъ часто заменяли въ конц* больного Х1Х-го вЪка и про- 
должаютъ еще зам-Ьнять у многихъ художниковъ жажду здо- 
роваго и яснаго идеала. Наконецъ, однимъ изъ важныхъ при- 
знаковъ этого идей наго направлен1я въ искусствЪ является 
предпочтеше, которое прерафаэлиты оказываютъ при тракто- 
ван!и своихъ «психологическихъ ребусовъ» легендамъ сред- 
нихъ вЪковъ, такъ нравящихся имъ соц1альнымъ характеромъ 
своего искусства. Чтобы не утомлять читателя этими нЪсколько 
абстрактными разсужден1ями, я приведу зд'Ьсь дв'Ь-три цитаты, 
взятыя у представителей англ1йскаго прерафаэлитизма, 
Пунктъ первый — натурализмъ въ деталяхъ: 
«Молодые художники не должны обезьянить выполнен[е 
мастеровъ... Они должны идти (на выучку) къ природЪ въ 
простот'Ь своего сердца и следовать за ней упорно и вЪрно, 
имЪя лишь одну мысль: проникнуть ея смыслъ, напомнить ея 
уроки, ничего не отбрасывая, ничего не презирая и ничего не 
выбирая». 

Такъ говоритъ Рэскинъ '), Напомню кстати тотъ фактъ 
изъ жизни знаменитаго Гэнта, что ради большей в'Ьрности 



■) ^о^т Кизк1п, Мо^егп Ра1П(егз, т. II. гл. III, §21; Лондонъ, 1843, 
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деталей, нужныхъ для его библейской картины «Ко; 
щен1я», онъ поселился на долпе месяцы въ пусты! 
регу Мертваго моря, и жилъ таиъ, страдая отъ всево 
лишений и среди разбойничающихъ номадовъ, съ р) 
одной рукЪ, съ кистью въ другой, рисуя настоящ; 
котораго онъ привезъ съ собой и который медленн 
на раскаленномъ берегу Соленаго озера. Этотъ 
Гэнтъ употребилъ годы на подготовку къ своей э 
картин'Ь «Б'Ьгство Св. Семейства въ Египетъ», изуч; 
тали на мЪстЬ, въ Палестине. 

Пунктъ второй — необходимость идейнаго сюже' 
ганды контуромъ и краской извЪстнаго идеала. Др) 
н'Ьйш1й живописецъ современной Англ1и, нын'Ё умерш1{! 
Ваттсъ, или Уотзъ (\^аИ5), какъ произносятъ его ► 
чане, пишетъ, разбирая картины Бенжамэна Хэдон) 
искусство, которое имЪло действительный и прочнь 
являлось популяризашей какого-нибудь великаго 
духа или матер1и, какой-нибудь великой истины, ка 
великаго параграфа въ книгЪ природы». 

Пунктъ трет1й — выборъ мистическихъ и легенда]: 
жетовъ для проведен1я той или другой «великой ист 
сторона прерафаэлитизма не нуждается даже въ оо 
казательств-Ь, и кто. не видЪлъ картинъ Уотза, Дж| 
{М1|1а15), Бернъ-Джонса, уже по одному назван1ю М1 
дить объ ихъ характере: «Наканун-Ь праздника Сн 
(сюжетъ изъ поэмы Китса того же имени), «Любовь I 
«Время, смерть и судъ», «Хаосъ», «Фата-Моргана», 
Франческа». Типично, что одинъ изъ поклонниковъ 
вм^няетъ ему въ величайшую заслугу пробужден!е 1 
«духа Чудеснаго въ поэз1и и искусстве» '). 

Пунктъ четвертый— соц1альная сторона творчест 
хишен1е этимъ характеромъ искусства въ средне 
статочно привести слЪдующ1Я мысли Рэскина въ его 
Арно»: 

') ТЬео<1оге \Уаиз въ стать'б Коззеи!; Епсус1орае11!а 
\о1. XX, р. 858; Лондонъ, 1886 (9-е изд.). 
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«Первое усло81е жизненности для искусства, это, чтобы оно 
выражало н'&что истинное или же украшало полезное. Въ благо- 
словенную эпоху Х111-Г0 столЪт1я искусство выражало религ!ю, 
которую были въ состоянии понять тогда души людей, и укра- 
шало жилища т-Ьхъ фажданъ, которые полагали наивысшее 
счаст1е въ личной порядочности жизни и въ великол%п1и на 
пользу общества. Мы говоримъ «на пользу общества», ибо 
нравы тогда были простые, и именно для общественныхъ зда- 
ний всего народа и трудились эти живописцы, эти скульпторы, 
эти ювелиры, эти кузнецы, эти позументщики, эти плотники... 
То была эпоха, когда соорудили каналъ Маиг^Ио Огап(1е, про- 
водивш1й воду Тичино въ Миланъ, за тридцать миль оттуда, 
когда построили стЪны Милана, два портовыхъ магазина Генуи 
и стЪны ея набережныхъ и водопроводовъ. Эти гигантск1я ра- 
боты вызывали къ жизни ц^ые лепоны рабочихъ и артистовъ, 
см-бшнвавшихся между собою^ такъ какъ каждый ремеслен- 
никъ былъ въ то время и артистомъ: Имъ даютъ хорошую 
плату; они не выходятъ изъ своей касты и трудятся скромно 
и благородно для города, насколько только могутъ» '). 

Я прошу читателя обратить вниман!е на приведенныя ци- 
таты: въ нихъ, по-моему, лежитъ отчасти объяснен1е и даль- 
н'&1!шей истор1и развит1я Вилл1ама Морриса, къ которому мы 
и переходимъ. Въ тотъ самый день, когда Моррисъ поступалъ 
въ университегь, туда же прибылъ и н*кто Эдвардъ Бернъ- 
Джонсъ, впослЪдств!» одинъ изъ самыхъ крупныхъ живопис- 
цевъ Англ1и {умеръ недавно). Подобно Моррису, онъ избралъ 
теологичесюй факультетъ; подобно Моррису, онъ отличался 
энтуз1азмомъ и впечатлительностью. Немудрено, что скоро 
молодые студенты стали неразрывными друзьями, и эта дружба 
не ослабела въ течен1е всей ихъ жизни. Бернъ-Джонсъ уско- 
рилъ тотъ процессъ идейнаго брожен1Я, который гналъ Мор- 
риса въряды прерафаэлитовъ. Вн'6шн1Я обстоятельства, благо- 
пр1ятствовавш1я этому переходу, сложились такимъ образомъ. 
Въ конц'Ь 1855 г. Бернъ- Джонсъ, восхищавш1йся картинами 



') ^оЬп Ки5к1П, Уа1 с1'Агпо; Лондонъ, 1873. 
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Россетти, усп'Ьлъ познакомиться съ этимъ необыкновенно та- 

лантливымъ поэтомъ-живописцемъ и показалъ ему н'Ьсколько 

своихт) рисунковъ, Россетти сразу увид-Ьлъ, какое редкое да- 

рован1е проглядывало въ этнхъ первыхъ опытахъ, и у 

своего молодого знакомаго оставить мысль о пасторе 

■заняться живописью. Легко себ* представить, что за 1 

женныя р-Ьчи долженъ былъ держать своему другу 

Джонсъ, рЪшивш1Й посвятить себя искусству, и что зг 

з1азмъ долженъ былъ запылать поДъ вл1ян1емъ этихъ 

въ артистической душ'Ь Морриса! Вскор-Ь и посл-Ьдн!!! 

сталъ помышлять о пасторской деятельности и задумал 

чать архитектуру, съ самаго ранняго д'Ьтства такъ I 

кавшую его къ себ*. Къ этому времени относится путс! 

Морриса на континентъ, въ северную Францш, гдЪ ее 

пись так1е великолепные памятники средневековаго 30( 

въ виде старинныхъ церквей и пр. Еще въ 1854 г. М 

совершилъ беглую экскурс1ю въ Норманд1ю, а въ 1855 

провелъ тамъ долпя каникулы въ изучении французское 

тектуры, и ему на сей разъ сопутствовалъ Бернъ-Джс 

попрошу читателя по этому поводу обратить внима 

следующую цитату, взятую мною изъ позднейшей бр 

Морриса о «Целяхъ искусства», перепечатанной въ 

одной изъ главъ его книжки о «Знамен1яхъ перемены 

цитата даетъ очень интересное указание на ходъ И1 

развит1я автора: 

«Менее, чемъ сорокъ летъ тому назадъ, такъ окол 
цати, я впервые увиделъ городъ Руанъ, который въ тс 
имелъ еще видъ среднев'ековаго города: у меня нетъ 
чтобы передать вамъ, въ какой степени я былъ ох 
тогда этимъ соединен1емъ красоты, истор1и и романти' 
элемента; могу лишь сказать, что, оглядываясь назадъ, ^ 
прошлую жизнь, я нахожу, что это было величайше 
вольств1е, какое только я когда-либо испытывалъ. А 
никто уже не можетъ больше наслаждаться имъ: оно пс 
для м1ра навсегда, Въ то время я былъ студентомъ 01 
скаго университета. Хотя не такой поразительно-ром: 
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ск1й и съ перваго же взгляда средневековый городъ, какимъ 
былъ Руанъ въ Норманд1и, Оксфордъ сохранялъ еще въ т* 
дни не мало прежней прелести. И воспоминан1е о его тогдаш- 
нихъ сЪрыхъ улицахъ оставило во мнЪ самые прочные слЪды 

и ПОНЫН-Ь является ОДНИМЪ ИЗЪ ИСТИННЫХЪ УДОВОЛЬСТВШ ВТ. 

мпрй жизни... Но СЪ т'Ьхъ поръоффиц!альные блюстители этой 
ы и этой романтической прелести, исполненной глубо- 
оучен1я... принесли интересы сохранен1я въ жертву тор- 
имъ соображен1ямъ и вознамерились, какъ видно, окон- 
40 'разрушить прошлое» '). 
;колько далее авторъ негодуюше спрашиваетъ: 
■о же разрушило старинный Руанъ и Оксфордъ, къ ко- 
ь идутъ мои поэтическ1я сожалЪн1Я? Погибли ли они въ 
сахъ народа, уступая мало-по-малу росту разумнаго из- 
н въ вещахъ и новаго счаст1я, или сразу снесены какой- 

трагед1ей, сопровождающей всякое рожден1е чего-либо 
го и новаго? О, нЪгь! не фаланстер1и и не динамит-ъ 

ихъ красоту, и разрушителями ихъ не были ни фи- 
пы и соц1алисты, ни приверженцы кооперацш, ни анар- 

Старина была продана, и продана за ничтожную плату; 
1ена жадностью и невЪжествомъ глупцовъ, которые не 
1, что такое жизнь и наслажден1е, сами не ум-Ьготъ 
ваться этими дарами и не позволяютъ другимъ пользо- 

Вотъ почему гибель этихъ красотъ такъ глубоко тро- 
касъ. Ни одинъ человЪкъ ума и сердца не осмелился 
«алеть о такихъ потеряхъ, если бы ценой ихъ были 
1НЫ новая жизнь и новое счаст1е народа. Но народъ 
1ылъ, такъ и остался; онъ стоитъ попрежнему передъ 
щемъ, которое разрушило всю эту красоту, и имя 
чудовищу — «Коммерческ1й Барышъ» ^). 
гечно, нечего забегать впередъ идейнаго развит1я нашего 

и вкладывать въ его м1ровоззрен1е 50-хъ годовъ т* 



;1еп5 о^ СЬапде; Локдонъ, 1888 (глава ТЬе А|гпз о( 1Ье АП, 

—124). 

)1а., стр. 134-135. 
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мысли, который созрей у него лишь въ 80-хъ. Но, во-первыхъ, 
мы знаемъ, со словъ друзей Морриса, что посл'Ьдн!!! поел* 
увлечения Пьюзи испыталъ сильное увлечен1е Рэскиномъ, Кар- 
лейлемъ и ученикомъ посл*дняго, знаменнтымъ хрисПанскимъ 
сошалистомъ Кингсли. Во-вторыхъ, съ «Комиерческимъ Бары- 
шомъ», какъ- врагомъ, если не народа, то истинной 
Моррисъ познакомился очень рано. Такъ, задумавъ 
ретическаго изучен1я архитектуры перейти къ практ 
чества, юный энтуз1астъ поступилъ подъ руководство 
тора Джорджа Стрита, прославившагося своей ловк( 
части «реставрац1и» старых-ъ здан1й, особенно церквей 
скоро увид-Ьлъ, что эта архитектура им'Ьла въ виду дс 
занимающемуся ею крупные барыши, а отнюдь не п 
вать эстетическ!е идеалы. Онъ скоро распростился С( 
учителемъ. А что касается до професс1И «реставрат 
достаточно сказать, что Моррисъ сделался, на ряду с 
номъ и другими истинными любителями красоты, одн 
самыхъ дЪятельныхъ членовъ «Общества для охран) 
рыхъ здан1й», которое подъ шутливою кличкою «С 
противоскоблен1я (Ап11-5сгаре 5ос1е4у) боролось и бо 
вандализмомъ претенщозныхъ «поправокъ и подновле! 
ринныхъ памятниковъ архитектуры, Урокъ отъ пр 
принесъ Моррису не малую пользу. 

Но вернемся несколько назадъ и посмотримъ, чЪг 
мался, кром'Ъ архитектуры, Моррисъ въ послЪдн1е год 
пребыван!я въ университет'6. ВмЪст* съ н^сколькил 
ными товарищами онъ пытается издавать органъ пре| 
тизма подъ заглав1емъ «ТЬе ОхГогс! апй СатЬт^ее М; 
который является въ н'Ькоторомъ родЪ продолжен1ем' 
наго же органа, издававшагося Россетти въ 1850 
многозначительнымъ назван1емъ «ТЬе Сегт» {Зерне 
известно, журналъ Россетти прекратился на 4-мъ нув 
долго протянулъ и «Оксфордско-Кембриджсюй Мага31 
первый нултеръ вышелъ въ январ'Ь 1856 г., а въ ко^ 
же года его постигла преждевременная смерть. Но I 
многое, что было напечатано, представляетъ немалый I 
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для исторш прерафаэлитскаго движен1Я въ Англ1и, особенно же 
для истории идейнаго развит!» самого Морриса. «Магазинъ» 
былъ строго-анонимны мъ издан|емъ: очевидно, руководители 
его были въ такой степени увлечены новымъ умственнымъ 
течен1емъ, что личность того или другого изъ нихъ отступала 
на задн|й плаыъ передъ интересами общаго д'Ьла. Только впо* 
сл'Ьдств1и перепечатка нЪкоторыхъ статей и стиховъ участ- 
никами подъ своимъ именемъ, или же воспоминан1я близкихъ 
товарищей дали возможность разобрать, чтб кому принадле- 
жало въ новомъ орган'Ь, Главными сотрудниками были Рос- 
сетти, Бернъ-Джонсъ и Моррисъ; къ нимъ примыкали Люшинг- 
тонъ и Блэкъ. Россетти перепечаталъ тамъ появившуюся 
сначала въ «Зерн'Ь», а теперь такъ расхваливаемую любите- 
лями мистической поэзт «Благословенную д'Ьву» {Вквнес! Оа- 
то2е1) съ ея «глубокими, какъ бездна, глазами», тремя ли- 
Л1ЯМИ въ рук*, семью звЪздами въ ея «желтыхъ волосахъ, 
желтыхъ, какъ зр'&пый хл%бъ»: «вокругъ нея любовники, не- , 
давно соединивш1еся среди восклицан1й безсмертной любви, 
постоянно повторяли свои новыя, восхищавШ1Я ихъ имена», а 
«души, которыя возносились къ Богу, проходили мимо нея, 
какъ тонкое пламя». Россетти же помЪстилъ въ новомъ жур- 
нал'Ь свое «Бремя Нинив1и» и «Посохъ и суму». Моррису, ко- 
торый находился въ то время подъ сильнымъ вл!ян!емъ Рос- I 
сетти, а отчасти Роберта Браунинга, принадлежать зд-Ьсь, | 
между прочимъ, н-Ьсколько стихотворен1й, одна прозаическая ] 
легенда и небольшая критическая статья о Браунинг'Ь. 

Эта посл'бдняя настолько характеристична для тогдашняго 
м!ровоззр'Ьн!я Морриса, что я дамъ изъ нея небольшую вы- 
держку: 

«Я не скажу, чтобы Робертъ Браунннгъ д-ЬЙствительно не 
былъ иногда теменъ. Не будь онъ никогда такимъ, онъ былъ 
бы вполн'6 совершеннымъ поэтомъ. Но я см'Ьло утверждаю, 
что эта темнота р-Ьдко достигаетъ такой степени, чтобы 
сд'Ьлать пониман1е его поэмъ действительно труднымъ. Ибо 
то, что критики называютъ у него темнотой, обусловли- 
вается со стороны поэта глубиною его мысли и велич'|ем1) ! 
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сюжета, а со стороны его читателей поверхностностью 
ихъ мысли и офаниченностью ихъ знан1я; боюсь даже, что 
зачастую — ихъ фривольнымъ нев*жествомъ и лЪностью. Та- 
кимъ образомъ, я думаю, что эта такъ называемая темнота 
была, бы действительно вещью предосудительною, если бы 
П0Э31Я, какъ некоторые воображають, принадлежала ц-Ьликомъ 
къ области «легкой литературы»; но если она есть на самояъ-то 
а'Ёл'Ё одинъ изъ Величайшихъ даровъ, данных'^ божествомъ 
челов'Ьку, то мы не должны жаловаться на наши затруднен1я, 
хотя бы намъ и пришлось иногда упражнять мысль надъ ка- 
кой-нибудь великой поэмой, а порою такъ даже употреблять 
для этого всЬ усил1я ума к испытывать состоян1е агонЫ, почти 
равной той, при которой самъ поэть создавалъ эту поэму» '). 
Эти юношеск1я разсужден1я напоминаютъ н'Ьсколько тепе- 
решнюю аргументашю декадентовъ, которые считаютъ вещь 
тЬмъ лучше, ч'Ьмъ она неудобопонятн'Ье, Но уже въ то время 
Моррисъ отличался отъ эстетовъ т^мъ, что вместо самодо- 
вольнаго наслажден1я авторовъ туманной галиматьей, врядъ-ли 
понятной и самому творцу, онъ напиралъ на необходимость 
работы "мысли и распространен1я художественныхъ идеаловъ 
въ обществ*. Моррисъ-поэтъ, во всякомъ случа-6, и въ эту 
раннюю пору не писалъ вещей, отъ которыхъ у читателя во 
время «агон!и» могли бы глаза выскочить на лобъ. Вотъ одно 
нзъ его стихотворен1Й въ «Магазин'Ь», прелестное въ своей не- 
определенности, но отнюдь не удручающее читателя какимъ- 
нибудь черезчуръ мудренымъ смысломъ. Зовется оно «ЛЪтнимъ 
разсвЪтоиъ» и вошло въ первый томъ стихотворен1Й Морриса 
(о нихъ см. ниже): 

«Прочитай лишь одну молитву обо мн* твоими сжатыми 
устами и подумай обо мн-Ь лишь одну думу тамъ вверху, въ 
звбэдахъ, Убегаетъ летняя ночь; утренн1Й св^тъ скользить, 
аабый и сероватый, и между листьями осины, и между поло- 



') Я цитирую по выдержканъ изъ воспоминан1й Горна: въ настоящее 
время оба органа прерафаэлитизма, о которыхъ идетъ р-Ьчь выше, 
стали <1и<1лю графи чес кою редкостью и продаются на вЪсъ золота. 



156 

ковъ, которыя тамъ вдали терпеливо дожидают-ь 
-терпЪливыя и безцвЪтныя, хотя золото неба скоро 
съ лучами солнца. Далеко-далеко въ поляхъ, надъ 
всходами хл^ба, тяжело нависш1е вязы стоятт» въ 

встрепенулся и ростетъ безпокойный и холодный 
тусклы еще розы: молятъ онЪ о зар* среди долгаго 
о полусв'Ьта, молятъ кругомъ уединеннаго дома, тамъ 
)ныхъ полей. О, брось мн'Ь только одно слово чрезъ 
чрезъ эти нЪжные, склоняющееся кудри хл'Ьба». 
итать въ подлинник-Ь эту грацюзную вещь, которая 

состоитъ изъ однослоЖныхъ словъ, придающихъ 
тость великимъ мастерамъ англ1Йской поэз!и, — надо 
то осторожное, слегка монотонное падение слоговъ- 
такъ хорошо выражающее С'6реньк1й пейзажъ ран- 

чтобы убЪдиться, въ какой степени Моррисъ уже 
шюю пору былъ настоящимъ поэтомъ. 



III. 



ъ ждетъ новая грань разносторонняго «драгоц'Ьннаго 
къ назвалъ одинъ изъ друзей Морриса его богатую, 
ю различными лучами красоты натуру, Въ начал* 
мы застаещъ Морриса въ Лондон*, куда онъ явился 
шопись вм'Ьст-Ь съ близкимъ ему по духу Бернъ-Джон- 
ъ того, какъ ремесленная архитектура отщибла у 

учиться у таношнихъ прославленныхъ аристокрал'ей 
ей зодчихъ, а прерафаэлитск1й органъ умеръ среди 

публики. Около этого времени Россетти писалъ 
ъ своихъ пр1ятелей о томъ сильномъ впечатл^нж, 
(звели на него два молодые друга, скоро ставш1е и 
ми друзьями. Уже тогда онъ восхищался рисунками 
нса, которые онъ сравнивалъ съ лучшими вещами 
у Морриса онъ находилъ, несмотря на недостатокъ 
1е меньше поэтической силы и фантазии. ЛЪтомъ 
оррисъ занялся было даже своей первой масляной 
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картиной, рисующей одинъ изъ эпизодовъ того цикла легендъ, 
который наслоился вокругь центральной фигуры корол 
и его слодвижниковъ Круглаго Стола. Что сталось 
картиной, начало выполнения которой об'бщало, пс 
Россетти, замечательное произведен1е, бюграфы не г 
а-Ьроятно, она была брошена Моррисомъ, увидавши 
его кисть не была на высот* его фантаз1и. Но уп 
объ этой попытк'Ь интересно, по моему мн-Ьн^ю, въ т 
ношен1и, что указываетъ еще на оДинъ элементъ въ к 
и художественномъ развит!» будущаго поэта «Земнс 
РяЕомъ съ неправильнымъ, но страстнымъ изучешемъ 
ческой литературы, рядоиъ съ упорными занят1ями 
вековой архитектурой, рядомъ съ увлечен1емъ пре] 
тизмомъ Моррисъ предавался въ университет-Ь чтежк 
вЪковыхъ легендъ и л-Ьтописей. Изъ послЪднихъ его ( 
привлекала яХроника» Фруассара. Что касается до 
его энтуз1азмъ былъ воспламененъ артуровскимъ циш 
которымъ онъ познакомился въ редакции Малори 
Ма1огу; жилъ въ ХУ-мъ вЪк-б}, написавшаго или, 
скомпилировавашаго по французскимъ источникам! 
й'АпЬиг» Попавшее ему въ руки издан1е этой книги 
реплелъ въ бЪлыЙ веленевый переплетъ, зачитывался 
знакомилъ съ нею Бернъ-Джонса, Россетти и прочи 
телей к сообщилъ имъ свой энтуз1азмъ. Можно сказ; 
артуровская легенда сыграла въ живописи прерафг 
такую фомадную роль благодаря Моррису, 

Эта же легенда являлась сюжетомъ коллективной 
разрисовать одну изъ залъ Оксфордскаго университе' 
попыткЪ этой участвовали, кромЪ Морриса, Россетти I 
Джонса, еще и Хьюзъ (НиеЬез), Принсепъ, Стангопъ 
лэнъ. Начатая въ 1857 г., въ томъ самомъ году, ког 
рись кончилъ курсъ, работа была завершена въ 1851 
такъ какъ пр1ятели-художники вздумали писать не ма 
красками, а на клею, то всЬ эти Артуры, Говэны, Ла 
поблМн'бли, пооблупились и со ст'Ьнъ залы снова ; 
свой фантастическ1й островъ Аваллонъ. Пятнадцать лЪ 
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хотите, пр1емный залъ, занимавш1й почти весь домъ. Вокругъ 
ст'Ёнъ тянулась одна прикрепленная кь нимъ скамья; възал'^ 
пом-Ьщалнсь интереснаго устройства хоры для музыки^ къ 
которымъ вела л'Ьстница вн* дома, кончавшаяся лишь на са- 
момъ князьк'Ь здан1я; что касается до мебели, то она блистала 
отсутств1емъ, кром'Ь длинн'Ёйшаго дубоваго стола, доходившаго 
почти отъ одного конца столовой до другого. И эта фомад- 
ная пустая зала была расписана размашистой живописью, 
изображавшей ц^лыя чащи дико растущихъ деревьевъ и по- 
крывавшей ст^Ьны и потолокъ, который уходилъ высоко- 
высоко и состоялъ изъ неприкрытаго нич1Ьмъ дерева. Словомъ, 
украшеыя дома отличались новымъ, чтобы не сказать порз- 
жающимъ характеронъ; но если бы кому-нибудь стали въ 
шутку говорить, что то — архитектурный стиль островитднъ 
Великаго океана, онъ, конечно, легко бы пов'Ёрнлъ этому: 
такъ причудливо и странно было исполнеше». 

Отбросьте юморъ описателя, который ие останавливается 
передъ эффектомъ краснаго словца, и вы легко узнаете въ 
этомъ удивительномъ здан1и попытку воскресить среднев'Ько- 
вой домъ феодала съ его громадной пр1емной залой и высокой 
крышей, длинн^йшимъ столомъ и круговой скамьей, на ко- 
торой т-Ьснились подгулявш1е гости. 

Воскрешен1емъ среднев'Ьковой жизни является и первый 
с№рникъ произведен1й Морриса, который вышелъ н'Ьсколькими 
месяцами раньше и заключалъ въ себ* «Зашиту Гуиневеры 
(или Женевьевы, жены Артура) и друпя поэмы» '}, Онъ от- 
ражалъ на себЪ заи-Ьтные сл^ды вл1ян1я Россетти, которому 
и былъ посвященъ. Н'Ькоторыя изъ этихъ поэмъ, напр. «Го- 
лубой покой» и «Мелод1я семи башенъ», такъ даже являлись 
лишь текстомъ къ раннимъ акварелямъ Россетти, носившимъ 
именно такое назван1е. Въ самой «ЗащитЪ Гуиневеры», передъ 
нами проходятъ тонк1я и прозрачныя Фигуры женщинъ Рос- 
сетти, злоупотреблявшаго и въ своей п(. '■*' и въ своей живо- 
писи длинными, на подоб|е лебедя, шея ероинь и ихъ ста- 



') ТЬе Ое(епсе о( Сшпеуеге апд о1Ьег ро1 ; Лондонъ, 1858. 
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ибкимъ, какт) ЛИЛ1Я. Стоить только припомнить, въ 
выражешяхъ легкомысленная супруга добродЪтельнаго 
, защищаясь противъ обвинешя въ прелюбод']Ёяти съ 
«ъ Ланселотомъ, говорить и о своихъ «длинныхъ ру- 
квозь н1^жно темн'Ёющ1е пальцы которыхъ можно ви- 
1зурь неба», и о своей «длинной ше'Ь, черезъ которую 
сурчатъ и достигаютъ рта легкими струями», и т. д. 
есть въ этихъ поэмахъ и оригинальныя ноты, дости- 
иорою такой силы, что поэтическ1Й темпераментъ 
пробиваетъ въ традиц10нныхъ легендарныхъ рамкахъ 
' просветы, и реальный человЪкъ съ его страстями, 
|у|и и радостями близко говоритъ вашему сердцу, йе- 
на средневековое од'Ьяше. Я не думаю, чтобы самъ 
и написалъ когда-либо вещь, заключающую въ себ'Ь 
:кон центрированный трагизмъ, какимъ проникнута у 
а короткая сцена изъ кровавой эпохи среднихъ вЪковъ 
1глав1емъ «Затопленный стогъ с*на». Эта чета любо- 
1, рыцарь и благородная дама, скры8ающ1еся, очевидно, 
ицу, чтобы тамъ найти м-Ьсто для своей любви; этогь 
щ соперникъ рыцаря, который засадой и изменой за- 
[етъ ихъ обоихъ врасплохъ и грозитъ'дам'Ь убить ея 
если она не согласится отв'Ьчать его страсти; ея гор- 
(азъ; ужасная сцена уб1йства безоружнаго и связан- 
э рукамъ противника, брошеннаго возл'Ь стога сЬна 
олота, — сцена, при которой, кажется, слышишь, какъ 
ъ лезвее меча, раздирая шею рыцаря, и тотъ падаеть, 
какъ собака», въ то время, какъ присп'^шники убийцы 
гея на жертву и раэдробляютъ еЛ голову ударами тя- 
. сапогъ, — я думаю, трудно найти во всей английской 
картину, бол^е ярко воскрешающую царство насил1я и 
эщаго преградъ аффекта. 

гь сборникъ поэмъ былъ встр'Ьченъ полн'бйшимъ равно- 
> публики: его было продано, кажется, не бол^е 
земпляровъ, а остальные издатель сбылъ на писчебу- 
) фабрику. Такая неудача не обезкуражила Морриса, 
)аго, какъ гласитъ трив1альная, но меткая англ1Йская 
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поговорка, «фЪлись друпе утюги на огн'Ь». Правда, въ течен1е 
ц1Ьлыхъ десяти л'бтъ по выходЪ своихъ первыхъ поэмъ Мор- 
рисъ не иэдалъ ни одной книжки. Но зато Т'Ьнъ съ большей 
охотой пробовалъ свои силы на другихъ поприщахъ искусства. 
Живописью своей, которой онъ занимался до начала 60-хъ 
годовъ, Моррисъ не былъ удовлетворенъ: его фантаз1я ум'Ьла 
выбирать глубоко-поэтичесте сюжеты; его общая композиц!я 
связывала изображаемыя фигуры оригинальными нитям!^ зави- 
симости; но его выполненте, само по себ-Ь далеко не дурное, 
решительно отставало отъ полета его творчества. На свой 
настояш1й путь въ области художественной техники Моррисъ 
сталъ въ 1860 г., когда нЪкоторыя удачныя попытки его дру- 
зей, Бернъ-Джонса и Мадокса Брауна, заняться живописью на 
стекл-Ъ и изготовлен1емъ рисунковъ для артистической мебели, 
навели кружокъ нашихъ страстныхъ художниковъ на мысль . 
поставить это д*ло на практическую почву и создать изъ него 
широкое предпр1ят1е. Техническ1й планъ такой эстетической 
фабрики былъ выработанъ инженеромъ Маршалломъ; за рисо- 
ваше модельныхъ картоновъ взялись Россети, Мадоксъ-Браунъ, 
а особенно Бернъ-Джонсъ; Филиппъ Уэббъ преслЪдовалъ арти- 
стическ1й идеалъ съ точки зрЪн1я архитектурнаго стиля. Мор- 
рисъ явился главнымъ ч1айщикомъ, вложивши значительный 
капиталъ, и ему же принадлежала трудная роль рисовать съ 
картоновъ на стекл'Ь. Д-Ьло въ томъ, что для усилен1я худо- 
жественнаго впечатления фирма р'Ьшила не приготовлять рас- 
крашенныхъ модельныхъ картоновъ: живописцу на стекд-Ь пре- 
доставлялась иниц1атива въ выбор'Ь красокъ для фигуръ, и 
онъ же зачастую рисовалъ фонъ и орнаменты. Мало того. 
Егли картоны Мадокса-Брауна замечательно подходили къ 
декоративному типу этой живописи, то картоны Бернъ-Джонса, 
несмотря на ихъ самостоятельную прелесть и силу, нуждались 
. въ извЪстномъ подчеркиваши и, такъ сказать, вольномъ ком- 
чентироБан1и при переводе на ярк1й языкъ живописи на стекле. 
И въ этомъ переводе Моррисъ, по мнен1ю его друзей, подни- 
мался до _ высоты истиннаго творческаго ген1я. Достаточно 
припомнить, какой эффектъ онъ извлекъ изъ живописи на 
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стекл*, нарисовавъ для Солисбер1йскаго собора группы «спу- 
жащихъ и славословя щихъ ангеловъ» по картонамъ Бернъ- 
Джонса. Я в11Д'Ълъ въ 1 898 г. эти картины и живо- помню, съ 
какимъ энтуЭ1азмомъ показывалъ ихъ намъ, туристамъ, сто- 
рожъ-археологъ, поп|^и1авш1йся на цв11тной живописи Морриса. 
Въ течен1е своей художественной карьеры санъ Моррисъ 
)исовалъ не мен'бе пятисотъ стеколъ, сюжеты которьхг 
пи ему доставлены главнымъ образомъ Бернъ-Джонсомъ. А 
(л-Ь него стояло несколько второстепенныхъ, но зам-Ьчатель- 
къ въ своемъ род* исполнителей. Фирма «Моррисъ, Маршаллъ 
К"» (съ 1874 г. перешедшая въ руки Морриса) занималась, 
}очемъ, не только живописью на стекл'Ь, но и приготовле- 
мъ всякой вообще «артистической меблировки». Зд'Ьсь Мор- 
гу пришлось снова столкнуться съ противо-эстетическинъ 
|'довишемъ Комнерческаго Барыша», и это чудовище отчасти 
эед%лило даже направлен'1е, въ которомъ должна была ра- 
гать фирма. ДЪло въ томъ, что Лондонъ 60-хъ годовъ. 
ка «снобизмъ» ') милл1онеровъ не покрылъ его роскош- 
ми и зачастую безвкусными дворцами, задыхающимися под-ь 
;менемъ архитектурныхъ украшен1й, состоялъ изъ однооб- 
^ныхъ домовъ, изъ которыхъ собственники старались 
мечь наибольшую выгоду, какъ -можно мен'Ье думая о 
льцахъ, тогда какъ эти посл'Ьдн1е пытались по возмож- 
:ти украсить свое пом'Ьщете, не д-Ьлая капитальныхъ за- 
1тъ на перестройки и т. п. Не с'Ьющ1й, но жнущ|й домо- 
щ-Ьлецъ взималъ дань ренты съ роста соц^альныхъ силг 
юда, его богатства, его населеИя, и постоянно поднимал'ь 
1ртирную плату, выпроваживая жильцовъ, не согласныхъ на 
зышен1е. Жильцы уходили въ новое пом^щен1е, не им1М 
ава на вознагражден1е за тЪ существенныя приспособлен1я, 



') Замечу кстати, что слово «снобъ», породившее массу производ- 
хъ словъ и вошедшее теперь повсюду въ такую моду, принадле- 
гь Тэккерею, который опредЪляетъ его такимъ образомъ: вСнобъ— 
) тотъ мужчина или та женщина, которые постоянно претендуют!" 
то, чтобы быть лучше, а особенно богаче и фешенебельн'Ье, ч*м'Ь 
1 есть на самомъ д'Ьл'Ь». ■ 
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как'ш они могли бы сдЪлать въ своей квартир'^ ради ком- 
форта и изящества. Отсюда потребность квартиронанимателей 
ограничиться въ этихъ попыткахъ или вещами, сравнительно 
дешевыми, напр., артистическими обоями, или же такими, ко- 
торыя легко можно было бы взять съ собой: коврами, драпри, 
цв-Ьтиыми стеклами, мебелью и вышиваньями для ' ме'5ели. 
Отсюда же громадный спросъ на всЬ эти, такъ сказать, 
«подвижныя декорац1и», спросъ, на встречу которому и по- 
шла артистическая фирма Морриса. Мы эабЪжнмъ несколько 
впередъ того строго-хронологическаго порядка, котому мы 
следовали, до сихъ поръ въ бюграфЫ Морриса, и проа1%ди1иъ 
дальнейшее развит1е этой артистически-технической стороны 
жизни нашего поэта. 

Усп^хъ произведен1й художественной фирмы былъ вскор* 
ко.1оссальный. Когда участники въ предпр1ят1и выпустили въ 
1861 г. свой, въ н-Ькоторомъ род'Ь, торгово-эстетическШ цир- 
куляръ, насм'Ёшкамъ со стороны и художниковъ, и ремеслен- 
никовъ, и торговцевъ не было конца. Какъ? Люди осмелива- 
лись говорить, что какая то «компан1я историческихъ арти- 
стовъ образовалась для выполнен1я работъ вполне художе- 
ственнымъ, а вмЪстЪ съ т-Ьмъ дешееымъ способомъ»? И они 
«решились посвятить остающееся въ ихъ распоряжен1и время 
рисункамъ моделей для всякаго рода предметовъ более или 
менее артистическего характера»? Где же это видано, и какъ 
потерпеть, это смешение искусства и техники? Искусство су- 
ществуетъ для власть и деньги имущихъ, и эти господа мо- 
гутъ удовлетворяться спещально-выдрессированными для нихъ 
«жрецами чистаго' {читай: дорого оплачиваемаго) искусства», 
всеми этими живописцами, скульпторами и пр. Съ другой 
стороны, для грубой черни нужна вещь, а не изящество, 
столъ и кровать, а не идеалъ, воплощенный въ мебели; и 
этимъ потребностятъ илотовъ прекрасно удовлетворяютъ су- 
ществующ1я теперь отрасли производства, особенно крупнаго 
фабричнаго, которое наводняетъ рыкокъ тысячами совершенно 
-одинаковыхъ, дрянныхъ, но зато дешевыхъ продуктовъ. 

На лондонской выставке 1862 г. фирма была встречена 
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яростными на11аден1ями «братьевъ-художниковъ» и криками 
конкуооирующихъ торговцевъ. «Морриса и К"» упрекали даже 
гомъ мошенннчеств'Ь, утверждая, что выставленные ими 
живописи на стекл'Ё, очевидно, выкрадены изъ ка- 
)удь стариннаго здан!я и лишь подмазаны св'Ьжими 
и для придания новизны,- — въ такой степени эти про- 
я выдавались надъ массой обыкновенной ремесленной 
. Какъ бы то ни было, публика быстро вошла во 
овыхъ предметовъ. Постепенно расширяясь, первона- 
мастёрская, рядомъ съ живописью на стекл-Ь и изго- 
мъ моделей для артистической небели, перешла къ 
детву обоевъ, раскрашенныхъ кафель и черепицъ, 
ковровъ, оттискиванью рисунковъ на хлопчато-бу- 
ь, бархатныхъ и шелковыхъ матер1яхъ. Тутъ, между 
, Моррису пришлось наткнуться на два явлен1я при 
роизведен1й фирмы, «Черны* оказалась гораздо бол*е 
чивою къ артистической техник*, чЪмъ это утвер- 
[ристократы искусства: обои и рисунки изъ дешеваго 
а расходились хорошо не только между средней бур- 
но и между интеллигентными ремесленниками и ра- 
Зато ковры и мебель оказались р'Ёшительно не по 
простымъ смертнымъ. И скоро покупка особенно до- 
1роизведен1Й стала признакомъ родовыхъ и денежныхъ 
|въ, которые сначала враждебно отнеслись къ «профа- 
кусства», а зат'Ьмъ сделали изъ этого предмегь мод- 
[ечен1я. Къ типу людей такого пошиба Моррисъ часто 
лъ въ шутку свою 'столь иэв'Ьстную его друзьямъ бу- 
■Ьтъ бдльшикъ глупцовъ на св'Ьт'б, какъ т'Ь, кто по- 
мои ковры, за исключен1емъ, впрочемъ, т^хъ, кто 
го не хочетъ покупать ихъ». 

енитая фабрика фирмы возл* железнодорожной стан- 
тонскаго Аббатства (Миг(оп АЬЬе'у оп ЕЬе \А'апй1е), 
и недалеко отъ Лондона, значительно расширила свои 
въ 70-хъ годахъ, когда Моррисъ произвелъ (въ 
В76 г.) ц-Ьлый переворотъ въ технике окрашивашя 
гвенныхъ тканей, возвратившись къ той самой прак- 



165 

тик'Ё растительныхъ красокъ, которая была изгнана широ- 
кимъ распространен1емъ химическихъ {коальтаровыхъ) крася- 
щихъ веществъ, открытыхъ въ 1856 г. Перкинсомъ. Его тех- 
ническимъ идеаломъ и зд-Ьсь, какъ во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ, была реакц1я противъ современнаго капиталистиче- 
скаго производства во имя среднев-Ьковаго артистическаго ре- 
месла, — разумеется, тамъ, гд* это не было очевидной и не- 
возможной утоп1ей, Такъ, усовершенствованныя имъ расти- 
тельныя краски отличаются необыкновенной прочностью и 
редкою св-Ьжестью оттЪнковъ. 

Возвращен1е къ растительнымъ краскамъ при печаташи на- 
вело Морриса на мысль сд'Ьлать новый шагь по пути этой худо- 
жественной реакц!и, а именно возстамовить средневЪковыЙ 
ткацк1Й станокъ для изготовлен1я ковровъ. Истор1я его попы- 
токъ, произведенныхъ еъ ] 877 — 1 878 г. и увенчавшихся 
усп'бхомъ и въ этомъ направлежи, крайне поучительна. Ка- 
питалистическое производство такъ основательно стерло съ 
лица земли прежшя оруд1я промышленности, что нечего было 
и помышлять о томъ, чтобы найти старинный станокъ для 
ковровъ. Что же д'Ьлаетъ Моррисъ? Онъ долгое время про- 
водитъ въ наблюден1яхъ надъ пр!емами современнаго ткаче- 
ства, чтобы разложить эту сложную механику на ея состав- 
ная части, выбравъ изъ нихъ сушественныя манипуляц1и; и 
только въ виду этихъ осно вныхъ пр1емовъ и устроить спе- 
1<1альныЙ станокъ. ЗатЪмъ онъ изучаетъ техническую сто- 
рону стариннаго станка при помощи его подробнаго описа- 
ния, сохранившагося еще въ знаменитой французской «Энци- 
клопед1Ив прошлаго вЪка, а именно въ статьяхъ ген!альнаго 
Дидро, и, наконецъ, комбинируя эти элементы, онъ устраи- 
ваетъ себ-Ь такой усовершенствованный, но среднев-Ьковый 
станокъ и ставить у себя въ спальн-Ь. ЗдЪсь онъ въ течен1е 
Долгихъ дней встаетъ въ пять часовъ утра и немедленно ста- 
новится у станка, учась ткать на немъ. Достигнувъ совер- 
шенства въ ремесл'Ь, онъ находить двухъ талантли^хъ мо- 
лодыхъ рабочихъ и съ поразительны мъ педагоги ческимъ 
УМ-Ьньемъ передаетъ имъ техническ1е пр1емы ручного тканья. 
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Зоч!е-артисты и были творцами великол'бпныхъ ков- 
орриса и К", за лучш!е образцы которыхъ платились 
ней и аристократ1ей бЪшеныя деньги. Н*сколько л'Ьгь 
1задъ мода на старинныя оруд1я свнр'Ьпствовала среди 
ь классовъ Англ1и и при двор'Ё: принцесса Уэльская и 
ш Файфская стали работать при помощи самопря- 
юшлаго в'Ька, а за ними потянулись и титуловакныя 

)Жимъ еще бол'Ье впередъ въ артистической карьер* 
I. и скажемъ нЪсколько словъ о его типографской 
ности, прюф'ЬвшеЙ такую известность съ 1 891 г., 
^ыли пушены въ продажу первые экземпляры издан!й 
13ываемаго «печатнаго станка Келмскотскаго замка» 
е дома Морриса, построеннаго въ Гаммерсмитскомъ 
I, на западЪ Лондона и наименованнаго такъ въ честь 
:каго замка, Ке1тзсои Мапог Ноизе, который Мор- 
р1обр'6лъ еще въ 1871 г. на верхней Темз*, воэл* 
, на разстоян1и бол'бе чЪмъ 100 верстъ отъ столицы). 
объ издан1И изящныхъ книгь съ фавюрами во вкус* 
ыхъ итальянскнхъ мастеровъ пресл'Ьдовала Морриса 

начала 60-хт> годовъ, а къ концу ихъ онъ подумалъ 
ать иллюстрированное издан1е своего «Земного рая» и 
1норучно приготовилъ было уже для него около двад- 
1ТИ гравюръ на дерев'1Ь. По той или другой причин* 
]Ян1е не было выпущено. Въ 1883 — 1884 г. Моррись 
ерьезно подумывать о печатнЪ. И, наконецъ, въ 1890 г. 
I имъ одной крайне р'^Ёдкой среднев-^ковой книги («Зо- 
1егендыв въ издан1и Винкина де-Вордэ) заставила его 
1ть давно задуманное нам'&рен1е: онъ рЪщилъ пере- 

эту книгу совершенно въ дух'Ь подлинника. И зд'Ьсь 
ь выказалъ редкое сочетан1е артистическаго таланта 
•ическаго, строго-научнаго склада ума. Такъ, для за- 
(дходящей бумаги онъ избралъ моделью старый экзеи- 
редневЪковой книги, отпечатанной на настоящей бо- 
I бумаге, и путемъ подробныхъ объяскен!Й, касаю- 
нисто технической стороны д^ла, съум11лъ добыть оггь 
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одного изъ извЪстн'Ьйшихъ писчебумажныхъ фабрикантовъ 
почти такой же сортъ бумаги. Для литья типографскаго 
шрифта онъ скупилъ огромное количество инкунабулъ, вы- 
бралъ наилучш1е образцы, заставилъ воспроизвести фотогра- 
ф1ей эти буквы въ увеличенномъ въ пять разъ насштабЪ и 
сЪпъ за изучение спец1альнаго характера этихъ изображен1й. 
Только совершенно точно, такъ сказать, математически 
иэсп'Ёдовавъ структуру старинныхъ буквъ, онъ составилъ ри- 
сунокъ для шрифта, который былъ отлитъ съ необыкновен- 
ною тщательностью. Теперь Моррисъ могъ приступить къ 
давно задуманному плану. Но т*мъ временемъ оказалось, что 
доставленная бумага не вполн'Ь соотвЪтствуетъ по рззм'Ьрамъ 
и прочности издан1ю «Золотой легенды», и въ вид* пробы 
Моррисъ рЪшилъ отпечатать меньшимъ форматомъ одну изъ 
своихъ поэмъ («Блистающую равнину*). На это издание Мор- 
рисъ смотр-БЛъ больше, какъ на личное удовлетворен1е. Ка- 
ково же было его удивлеше, когда всего черезъ несколько 
недель книга была расхвачена, при чемъ ц'Ьна доходила 
сплошь и рядомъ до десяти фунтовъ стерлинговъ (100 рублей) 
за экземлляръ. Морриса выручалъ денежный и родовитый снобъ, 
уже привыкщ1Й видеть въ немъ законодателя эстетической 
«оды... 

Надо ли говорить о томъ, что всЪ артисты-рабочие, тру- 
дивш|еся для фирмы Морриса, были скор-Ье товарищами, ч'Ьмъ 
наемниками руководителя? Оставимъ уже въсторонЪ ихъ очень 
высокую заработную плату, которая давала имъ возможность 
жить почелов'Ёчески и удовлетворять ихъ высш1Я умствен- 
ный и эстетическ1я потребности, поддерживавш1я въ нихъ не- 
обходимую степень артистическаго вкуса и идейнаго понима- 
ния. Но Моррисъ осуществилъ, кром* того, въ своей ма- 
стерской тотъ идеалъ «привлекательнаго труда», который 
онъ позже пропов-^Ёдывалъ въ своихъ леки1яхъ, книгахъ и со- 
ВДльныхъ романахъ. 



IV. 

Покончивъ съ Моррисомъ съ точки зр-Ьн1я художествен- 
ной техники, мы можемъ перейти къ нашей хронологической 
изложен1я, останавливаясь теперь лишь на его поэти- 
и общественной карьер'Ь. Мы оставили автора въ то 
когда онъ издалъ свой первый сборннкъ поэмъ, про- 
на вЪсъ одному писчебумажному фабриканту. Десять 
ашъ авторъ молчалъ, живя въ своемъ «Красномъ дом^Ь» 
<расной Прозерпиной и увлекаясь эстетической пропа- 
массъ при помощи цвЪтныхъ стеколъ, ковровъ и ме- 
1о конецъ 60-хъ и начало 70-хъ гг. были ознамено- 
53вращен1емъ Морриса къ карьер* поэта. Въ 1867 году 
его «Жизнь и смерть Язона» '); въ 1868 г. появились 
эвыхъ тома его «Земного рая» -), въ 1869 г. третей 
въ 1870 г. четвертый; въ 1872 г, былъ изданъ его 
ическ1й разсказъ «Довольно любви» '). Бюграфы Мор- 
рибавляютъ, что быстрое появлен1е одна за другой 
глубоко-поэтическихъ книгъ сразу составило литера- 
репутац1ю автора, и всЬ онЪ были раскуплены до- 
скоро. Я позволю себ'Ь усомниться въ такомъ объ- 
внезапнаго успеха поэта. ДЪло не въ томъ, что книги 
юроши, и что он* быстро сл-Ьдовали одна за другой. 
)Ыло прежде всего, чтобы на нихъ публика обратила 
1е. И я склоненъ думать, что тутъ д-Ьйствовала рико- 
1 возраставщая репутац1я Морриса, какъ артиста-тех- 
Поэтическ1я произведен1Я Морриса этой эпохи не та- 
1рта, чтобы сейчасъ же воспламенить толпу. Ихъ чи- 
1И, кром* немногихъ истинныхъ ц-бнителей, должны 
1виться, прежде всего, т* же самые снобы, которые 
къ тому времени восторгаться стеклами и коврами 
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«Морриса и К"» и переносили свой, полагавшШся имъ по 
штату, энту31азмъ и на поэз1ю артиста-мебельщика, А крики 
этихъ господъ, располагающихъ и вл1ятельной прессой, и 
обществсннымъ мнЪн1емъ среднихъ классовъ, проникли и въ 
большую публику '). Поблагодаримъ же ихъ за услугу, ока- 
занную ими поэту, и посмотримъ, что такое представляли 
собой только-что упомянутыя его произведен1я. 

«Жизнь и смерть Язона» является первой попыткой Мор- 
риа изъ м1ра средневековой легенды перейти въ цв-Ьтущ^й, 
ясный и гармоническ1й м1ръ классической древности. Попытка 
эта очень интересная и, несмотря на н^которыя длинноты, въ 
ц%ломъ глубоко поэтическая. Но читатель ошибется, если 
'ждегь найти тамъ то интимное проникновен1е въ античный 
М1ръ, какое встр'Ьчаемъ порою у Гете, этого единственнаго 
истиннаго «грека» Х1Х-го в'Ька. Заметьте, у Морриса подборъ 
древни)Л> эпитетовъ очень удаченъ, мастерство въ обрисовк-б 
пейзажей- удивительное. Но это античный М1ръ, видимый сквозь 
очки романтизма; это прелестный ландшафтъ Эллады, наблю- 
даемый изъ окна готическаго собора. Вн'Ьште контуры 
остаются, но атмосфера, въ которой купается этотъ пензажъ, 
окрашена колоритомъ среднев-Ьковаго цветного стекла. При- 
смотритесь особенно къ героямъ поэмы: подъ ихъ античнымъ 
плащемъ гремятъ доспехи рыцаря, а подъ этими досп'Ьхами 
скрывается современный европеецъ, и даже европеецъ опре- 
деленной эпохи и определенныхъ эстетическихъ идеаловъ, 
Самыя сильныя м'Ьста этой поэмы, несмотря на свою само- 
стоятельную прелесть, какъ разъ разрушаютъ ея единство. 
Читайте, напр., въ эпическомъ описан!и возвращен1я Аргонав- 
товъ на родину исполненный глубокой поэз1и Д1алогъ между 
Сиренами и Орфеемъ: его нота и драматизма, и вместе лирики 
является какъ бы раскрашеннымъ пятномъ на беломъ мрамор* 

') Въ особенности посчастливилось «Земному раю», некоторые 
ТОМЫ котораго выдержали по десятку издан1й. Есть дешевое иэдан1е 
въ одномъ том*. Въ № 2378 ТаухницевскоЙ серш издан1Й помещены 
«избранныя поэмы» Морриса, какъ изъ 'Земного рая», такъ и изъ 
Другихъ произведений. 
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античной статуи, и, какъ бы ни были прелестны сами по себ-Ь 
пхи ■птрихи художника, они идутъ въ разр'Ьзъ съ внутренней 
1еЙ пластической поэмы. 

гъ, впрочемъ, приходится считаться уже не съ индиви- 
ынъ темпераментомъ Морриса, а съ общимъ отношен1емъ 
•иковъ къ классическимъ сюжетамъ. Возьмите даже 
которому поклонники приписываютъ поразительную спо- 
ть погружаться въ античный м1ръ. Кто, напр., изъ нихъ 
итывался его «Одой на феческую урну»? Но сравнимъ 
ношен1е къ предмету, его настроен1е съ настроен1емъ 
щаго фека. Беру сначала наиболЪе выразительныя строки 
пса (описаше урны и заключеше): 
го это за люди, идущее на жертвоприношен1е? Къ ка- " 
зеленому алтарю, о, таинственный жрецъ, ведешь ты 
лицу, поднимающую свой ревъ къ небу и украшенную 
нами на шелковистыхъ бокахъ? Какой маленьк|й городъ 
1К*, или у морского берега, или на гор* съ ея мирной 
лью оставили эти люди въ то благочестивое утро? О, ма- 
1 городъ, навсегда останутся пустыми твои улицы; и ни 
(ивая душа не можетъ вернуться, чтобы сказать, зач'&мъ 
1ъ заброшенъ. Аттическая форма! Благородная ^рна1 
енная сонмомъ мраморныхъ людей и цЬвъ, древесными 
1И и потоптанной травой, ты, о, молчаливая форма, бу- 
[разнить нашу мысль, какъ дразнить ее сама вЪчность: 
|ая пастораль! Когда старость опустошитъ наше поко- 
ты останешься жить среди иного горя, чЬмъ наше, 
■юбно говоря челов'Ьку: «Красота есть истина, истина 
расота» — вотъ все, что вы знаете на земл'Ь, вотъ все, 
лжны знать» '). 

ютъ вамъ описан{е сосуда настояшимъ фекомъ: 
э бокамъ его сверху разстилается плющъ, плющъ, пере- 
иммортелью, и вьется его гирлянда, гордясь своими жел- 
<акъ шафранъ ягодами. А внутри гирлянды изображена 

'Ьп Кеа(з, ТЬе РоеИса! \Уогк5; см. его «Ойе оп а Сгес)ал 
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женщина, — создаше боговъ, — украшенная покрываломъ и го- 
ловной повязкой. Возл'^ нея дюе мужчинъ, съ красиъо заче- 
санными волосами, наперерывъ одинъ другого поносятъ сло- 
вами. Но это не трогаетъ ея сердца: то на того посмотрить 
она мужчину, улыбаясь, то на другого обратит-ь свое внима- 
Н1е. А они съ глазами, переполненными страстью, устаютъ въ 
напрасныхъ усилЫхъ. А за ними изображенъ старикъ рыбакъ 
и крутая скала, по которой онъ посп'1^шно тащитъ большую 
сбть, чтобы забросить ее въ море... А немного подальше ста- 
рика, усталаго отъ волнъ, прекрасныя виноградныя лозы обре- 
менены вкусными фоздьями. Ихъ сторожить мальчикъ, сидя 
на изгороди, а по сторонамъ дв-Ь лисицы, и одна бЪгаетъ 
между рядами лозъ, опустошая вкусныя ягоды, а другая за- 
мышляеть ВСЯК1Я ковы прртивъ сумки мальчика и говоритъ 
себ'б, что не оставить мальчика въ поко-Ь раньше, чЪмъ онъ 
не положить свой завтракь на землю. Онъ же плететь изъ 
соломы прекрасную ловушку для кузнечиковъ, скрЪпляя ее 
тростникомъ; и не заботится ни о сумкЪ, ни о виноградныхъ 
лозахъ; такъ онъ занять плетеньемъ» '). 

Кончилъ божественный беокритъ описан1е своей вазы к 
сулить ее своему другу, если тотъ споетъ ему п'Ьсню. И на- 
чалась п-Ьсня, наивно-юная и ясная, какъ небо, которое поды- 
малось голубымъ шатромъ надъ сииил!йскими выходцами изъ 
Эллады. А нашъ б'бдный Китсъ сидитъ надъ урной и не столько 
любуется ею, сколько льетъ въ нее романтическ1я слезы и 
твердить намъ: «только красота есть истина, только истина 
есть красота», стараясь уверить себя въ томъ, что д'ЬЙстви- 
тельность отнимаеть у него, борясь и въ своемъ восхишен|и 
«аттическими формами» съ отрицателями красоты, У грека 
же не было этой борьбы, какъ не было необходимости взывать 
меланхолически къ красотЪ: она была разлита вокругъ него, 
онъ дышалъ ею, и ему въ голову не приходило поднимать 
жалобы къ небу на потерю Прекраснаго... 

Возвратимся къ Моррису, котораго мы, впрочемъ, н не 



') ТЬеосг. 1йу11. I, 29-54. 
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покидали, ибо сравнен1е Китса и беокрита даетъ намъ ключъ 
для пони'ман1я общаго отношен1я романтиковъ къ античному 
М1ру. Въ сл'Ьдующемъ, самомъ обширномъ произведен1И Мор- 
риса, — я говорю о его «Земноиъ раЪ», — классическ1Й и роман- 
!й элементы тЪсно переплетены, и переплетены не только 
у разнообраз1я сюжетовъ изъ классической древности, 
в^ко^аго М1ра, скандинавскихъ сагъ и пр., но и всл'Ьд- 
)бщаго поэтическаго М1ровоззр'Ьн1я автора: въ самыхъ 
ческихъ по вн^шнимъ контурамъ вещахъ колоритъ, т,-е. 
ен1е поэта, романтическое, Разв* въ его «КупидонЪ и 
3» истор1я б'Ьдной любовницы Эрота не напоминаетъ 
в-Ьковой темы объ искупляющей сил'Ь страданий и не- 
I? Разв'Ь его Персей въ «Судьб-Ь короля Акриз!я» не 
одной братъ средневЪковыхъ. паладиновъ, спасающихъ 
тныхъ дамъ отъ чудовищъ? А разговоръ Пигмалиона 
явленной по волЪ Венеры статуей, въ которую влюбился 
[аятель? Слушайте: 

Тогда они вошли въ прекрасный садъ, и онъ разсказалъ 
1 истор1ю его любви, и когда дружной четой они про- 
' по росистой травЪ, онъ вид'Ьлъ, при с1ян1и взошедшаго 
1, какъ у нея текли св'Ьтлыя слезы; и, см^л^я, онъ 
вился и сказалъ: о, любовь моя, что значитъ это? И сл*- 
ли всегда слезы за земнымъ блаженствомъ? Тогда она 
свои бЪлыя руки вокругъ его шеи и, рыдая, сказала: 
1юбленный, ты хочешь знать, отчего ин* больно? Когда 
е я узнала сладость жизни, я не чувствовала еще этого, 
да я увидала впервые тебя, небольшое страдан1е и вели- 
аст1е поднялись въ моей душ-6, а теперь отъ твоихъ 
все растетъ и растетъ и мое горе, и мое наслаж- 

1 рыдающая любовь и это наслажден1е, приправленныя 
, и эта чета любовниковъ, анализирующая при лун*, 
и чувствуютъ и почему они плачутъ, все это, если хо- 
фелестно и высоко-поэтично, но только это не антич- 



|1е Еаг1К1у Рага1115е, I, II: «РуйшаНоп ашЗ 1Ье [та^е». 
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ная любовь: несчастная страсть у фековъ знала и горьк1я 
слезы, и безсонныя ночи; счастливая любовь не теряла у нихъ 
времени на эти меланхоличныя приправы. Вспомните Париса, 
который не усп'Ёлъ вырваться ц'блымъ изъ прединка съ Мене- 
лаемъ, какъ обращается къ ЕленЬ съ предложен1емъ: «насла- 
димся, возлегши, любовью, ибо никогда еще любовь не охваты 
вала такъ мою душу...» '). 

Но это не столько критика, сколько опред'Ьлен1е характера 
книги. Самъ авторъ не скрываетъ своего романтическаго отно- 
шен1я къ пестрому М1ру всевозможныхъ легендъ, составляю- 
щихъ содержан1е Земного рая. Въ посл'Ьслов1и, представляю- 
щемъ вм'бст'б съ тЪмъ посвящение или. какъ говорилось въ 
средневековой литературе, епуо! своего произведен!я, Моррисъ 
прямо называетъ своимъ учителемъ, великимъ и по сердцу, 
и по языку, знаменитаго Джеффри Чосера, отца англ1Йской 
поэзш. Самый прологъ «Земного рая» приглашаетъ прежде 
всего читателей перенестись въ ту эпоху, когда жилъ и д^й- 
ствовалъ велик1Й учитель, и приглашаетъ въ такой глубоко 
прочувствованной форм*, что я не могу не привести это 
начало. 

«Забудьте о шести фафствахъ, завоЛакиваемыхъ дымомъ, 
забудьте о сопуньи пара и ударЪ поршней, забудьте о широко 
раскинувшемся отвратительномъ городЪ; вообразите себ* на- 
вьюченную лошадь, сходящую къ берегу, и вызовите мечтой 
маленьк]й, белый и чистый Лондонъ и светлую Темзу, обрам- 
ленную зелеными садами; вообразите, что тамъ, ниже моста, 
зеленыя же плещущ1я волны реки бьются о небольшое число 
кораблей, которые нагружены бондарными клепками, срублен- 
ными въ тисовыхъ рошахъ на сожженныхъ солнцемъ холмахъ 
Леванта; и высокими глиняными сосудами, что руки грековъ 
наполнили оливковымъ масломъ; и небольшимъ количествомъ 
Драгоценныхъ пряностей изъ какой-нибудь далекой заморской 
страны; и флорент1йскими золотыми парчами, и тонкимъ сто- 

') 'А'А'а7е 01] 1^(/л11уТ1 трпгЕ^',|«V е■^V/|9ёVТ^^ ОО ^ар т.ыг.от:^ [А'йЙе Ерше 
?Г'Й!1; а!^^р«ЛифЕV. Пай., III, СТ. 441—442. 
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ловымъ бЪльемъ изъ Иперна, и сукнами изъ Брюгге, и боч- 
ками съ виномъ изъ Пэнни; между тЪмъ какъ возл'1Ё зафо- 
можденной народомъ набережной перо Джеффри Чосера б*- 
житъ по представляемымъ ему накладнымъ, — аотъ въ какЫ 
времена будутъ жить пустыя мар10нетки моего ривмованнаго 
сказан1я» '). 

Мы снова встречаемся зд'Ьсь съ ненавистью поэта къ ка- 
питалистическому строю, разрушившему красоту старинной 
Англ!н. Отрясая пыль съ ногъ своихъ на копоть и давку 
современнаго города, Моррисъ приглашаетъ насъ перенестись 
во времена того поэта, который къ концу 60-хъ годовъ сталъ 
любимымъ прототипомъ самого автора. «Земной рай» не тол!жо 
духомъ, но и способомъ трактованья сюжета живо напоми- 
наетъ Чосера, насколько поэтъ Х1Х-го в'Ька можетъ произ- 
вести ИЛЛЮ31Ю поэта Х1У-го. Возьмите знаменитые «Кентер- 
вер!йск1е разсказы» Чосера. Въ его фабул-Ь 29 различныхъ 
персонажей, отправившись на поклонен1е мошамъ Томаса 
Бекета, сходятся вм'Ьст'б и въ течен1е четырехъ дней совм-бст- 
наго пут.ешестБ|я успЪваютъ разсказать другъ другу 24 исто- 
р1И, взятыхъ изъ всевозможныхъ эпохъ и у разныхъ народовъ, 
при посредстве гречёскихъ, латинскихъ, итальянскихъ, фран- 
цузскихъ авторовъ и средневЪковыхъ народныхъ легендъ, то 
поэтическихъ, то изрядно циничныхъ, у Морриса фабула бол^е 
фантастическая и болЪе возвышеннаго рода. Давно, видите ли, 
въ средн1е в^Ька, во время страшной чумы, несколько смелыхъ 
мореплавателей норвежцевъ решили оставить опустошаемую 
язвой родину и отправиться за океанъ искать «земной рай», 
страну, где нетъ ни смерти, ни горестей. После всевозмож- 
ныхъ приключенШ за морями, среди дикихъ народовъ, которые 
то устраиваютъ имъ засаду, то почитаютъ ихъ, какъ боговъ, 
усталые душой и тЪломъ путешественники попадаютъ, нако- 



Ч ТЬе Еаг1Ыу Рага(115е, I, Рго1о8ие.— Чосеръ (1340—14001, сынъ 
<5огатаго виноторговца, придворный пажъ, диплонать и поэтъ, былъ 
въ течен1е 12 лЪтъ таможеннымъ контролеромъ. Отсюда — намекъ Мор- 
риса на янакладныя». 
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нецъ, на цв^&тущ!!) островъ, населенный :ютомками выходцевъ 
изъ Эллады, дружелюбно встр'Ьчены стар'Ьйшинами и р'Ьшаются 
зд^ь провести остатокъ дней своихъ, бросивъ свои мечты о 
«земномъ раЪ». Два раза въ мЪсяц-ь жители страны устраи- 
ваютъ общественное пиршество въ честь гостей, и на эт^зиъ 
праздннк']^ и хозяева, и пришельцы разсказываютъ другь другу 
истор1и, одни изъ феческой древности, друг!я изъ средневе- 
ковой рыцарской эпохи или изъ скандинавской с'Ьдой старины. 
Вс'Ьхъ исторШ, какъ и у Чосера, разсказано 24, по явЪ на 
каждый мЪсяцъ, и каждыя шесть исторШ, обнимаюш1я три 
мЪсяца или одно изъ временъ года, весну, л'Ьто, осень и зиму, 
составляютъ предметъ особаго тома. Отсюда — первоначальное 
раздЪлен1е «земного рая» на четыре части или тома. 

Романтическое М1ровоззр'6н1е автора связываетъ воедино 
эту пеструю галлерею легендъ. Цитирую наиболее выдаюш1яся 
изъ нихъ, Вотъ «Б*гъ Аталанты», который вводить насъ въ 
легендарную Грец1ю, при чемъ авторъ, свободно обращаясь съ 
мивическимъ матер^аломъ, сливаетъ въ одну фигуру двухъ 
феческихъ Аталантъ, беот1йскую и аркадскую. Вотъ средне- 
в'Ьковая известная легенда о «Челов'Ьк'б, которому суждено 
было быть королемъ». «Судьба короля Акриз1я» снова пофу- 
жаетъ насъ въ античный 1И1ръ, и передъ нами проходить сна- 
чала легенда о «Дана-Ь и золотомь дожд*-Юпитер*, затЪмъ 
легенда о ПерсеЪ и Андромед'б. «Сказан|е о Гордомъ королЪ» 
переносить насъ въ средн1е в*ка, тогда какъ «Истор1я Купи- 
дона и Психеи» возвращаеть насъ къ греко-римскому м|ру, 
и именно къ пер|0ду, когда поэз1я явилась помощницей пла- 
тоновской философы. Мотивы «Тысячи и одной ночи» довольно 
ясно слышатся въ страшной сказкЪ о «Надписи на статуЬ», 
хотя д'Ьйств1е происходить въ Рим'б. Насъ ждетъ . снова гре- 
ческ1й М1ръ въ «Любви Алкесты», супружеское самоотвержен1е 
которой явилось предметомъ столькихь легендъ у грековъ. 
И Эллада же доставляетъ матер1алъ для «Пигмалюна и статуи». 
А вотъ и герой средневекового французскаго романа изъ 
рыцарской жизни, «Огиръ-датчанинъ» (Оё1ег-1е-Вап015 фран- 
цузовъ), свершитель великихъ подвиговь и счастливый любов- 
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никъ феи Морганы. Въ сказан|И о «Золотыхъ яблокахъ» 

авторъ рисуетъ намъ Геркулеса, отправляющагося въ садъ 

Гесперидъ на финик{йскомъ корабл'Ь, и мы остаемся среди 

цикла же греческихъ легендъ въ «Смерти Париса». На- 

оодныя норвежск1Я сказки среднихъ в'^ковъ послужили ма- 

эмъ для «Земли на востокъ отъ солнца и на западъ 

(■Ьсяца» . Отголоски , родственные «Тысячи и одной 

слышатся въ повести о «Челов'Ьк'б, который ни- 

бол'Ье не смЪялся»; и героически-сумрачный М1ръ скан- 

кой Г10Э31И раскрывается передъ нами въ «Люйовникахъ 

чл»... 

рою растянутыя, но чаще прельи1ающ1я зам']Ёчательнымъ 
ютвомъ формы и проникнутыя по большей части плЪ- 
.но-мистическимъ духомъ, легенды «Земного рая», какъ 
|'же вид-Ьть читатель, облетаютъ на крыльяхъ фантаз1н 
сазочный М1ръ человечества. Но зам-Ьчательно, что нигдЪ 
съ «великаго учителя» не вводитъ того элемента юмора н 
(народнаго, м'бстами циническаго реализма, который такъ 
разно скрашиваетъ романтичесК1я истор!и Чосера, У Мор- 
:ы не найдете ничего подобнаго ни грубымъ, но забав- 
разсказамъ подвыпившаго мельника, ни скабрезной испо- 
лногомужней вдовы изъ города Баса (ВаСИ), ни ужасно 
1ИЧН0Й мЪстами легенды служителя при епископ*. Отсут- 
гъ даже и тЪ поразительно-естественныя зам'6чан1я трак- 
ка, которыя не безъ мастерства вносятъ въ этоть тръ 
31И злеиентъ реальной действительности. Я уже сказалъ, 
оррисъ вообще возвышеннее Чосера. И тутъ дЪло идетъ 
1ько о грубомъ характере средневековой поэз1и, кото- 
ересыпала свои произведен1я крупно-зернистой солью 
«а и трив1альности. На Моррисе, помимо всего прочаго, 
1лось вл1ян1е прерафаэлизма, ищущаго «многозначитело- 
сюжета» и думающаго пропагандировать образами 
гный возвышенный идеалъ. Несмотря на желан!е поэта 
чи больше, ни меньше, какъ «празднымъ певцомъ до- 
ч дня», у его фантазии вырастаетъ невольная задача: не 
1ясь ДО жизненныхъ интересовъ и злойы дня, воздер- 



жатЕ>ся и отъ восп'!Ёеан1я грубо-чувственныхъ и грязныхъ эле- 
^шнтовъ, на которые такъ падки жрецы якобы «чистаго 
искусства». Правда, иногда самъ легендарный матер1алъ' за- 
ставляетъ его рисовать героевъ и героинь, не вполн'Ъ удовле- 
творяющихъ современныхъ моралистовъ: прим'Ьръ — Гудруна, 
пригибающая все въ угоду своей страсти. Но авторъ трзктуетъ 
этотъ предметъ серьезно и въ духЪ старинной эпохи, такъ 
что читатель гораздо бол-Ье интересуется психическимъ скла- 
домъ этихъ людей, ч'Ьмъ шокируется ихъ несоблюден1емъ 
того, что мы считаемъ нравственнымъ. 

Не надо, однако, думать, что это приподнятое, такъ ска- 
зать, настроен1е автора отзывается не только на духЪ его 
произведен1й, но и на манере его рисовать детали картины. 
Опять-таки, какъ подобаетъ вдумчивому прерафаэлиту, онъ 
въ рисовк'б подробностей не только не расплывчатъ, но умЪетъ 
ихъ даже представить очень реально и правдиво. Я не буду 
говорить о в-Ьрности контуровъ его древнихъ пейзажей или 
средневЪковаго города, — сфера, въ которой онъ точенъ, какъ 
археологъ. Но вотъ вамъ въ извЪстномъ родЪ народный эле- 
ментъ, описан1е простой фермы. Герой его разсказа, крестьян- 
ск(й сынъ, возвращается изъ очарованнаго царства фей къ 
себ'б домой, въ Норвепю. Посмотрите теперь вм'Ьст'б съ нимъ 
на эту глуйоко-реальную и вм1>стЪ поэтичную картину, кото- 
рая вдрурь выр-Ьзывается изъ золотого тумана фантазии: 

«Была осень. И все казалось такъ прекрасно его мирному 
сердцу. Среди тишины и безв*тр|я зрелые плоды падали отъ 
времени до времени на землю. ТЪни отъ широкихъ сЬрыхъ 
листьевъ ложились на овсяные снопы, когда онъ прошелъ 
аозл* изгороди, Затрещалъ всполохнутый дроздъ, слет'Ьвъ съ 
тисоваго дерева у воротъ; его пестренькая самка осталась- 
Ж'дать, вытянувъ клювъ. Высок1Й и поджарый п'Ьтушокъ, вы- 
лупивш1йся въ мартЪ, звонко закричалъ, тогда какъ его стар- 
ш1й товарищъ зарылъ свои упруг1я косицы въ пыль, устало 
лежавшую на солнц^Ь. Старый и кривой возовикъ. Бурка, при- 
выкшей таскать навозъ, ковылялъ кругомъ, подбирая легкую 
солому Съ земли. И любопытными глазами селезень всматри- 
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вался въ полумракъ соседней риги, гд* теперь на минуту 
прекратился стукъ, и стала улегаться пыль» '). 

Я думаю, эту рельефную до галлюцинации сцену мы найдемъ 
разв^ только у великихъ жанристовъ голландской школы, въ 
родЪ Тенирса!... 

Произведен1е «Довольно любви, или освобожден1е Фара- 
мунда» "), вышедшее, какъ я уже сказалъ выше, въ 1872 г., 
принад^^ежитъ къ разряду нравственныхъ аллегор1й, которыя 
были такъ распространены въ средневЪковой литератур*: Мор- 
рисъ даже даетъ ему въ заглавии терминъ «МогаШу», употреб- 
ЛЯВШ1ЙСЯ въ такихъ случаяхъ. Это восторженный гимнъ любви, 
ведущей человека въ «Домъ исполнен1я страстнаго желашя» 
{Ноизе о( РиИНтеп! о( Сгау1пё). Конецъ 60-хъ и большую 
часть 70-хъ годовъ Моррисъ посвятилъ также поэтическимъ 
переводамъ. Такъ, въ 1876 году онъ перевелъ «Энеиду» Вир- 
ГИЛ1Я, и переводъ этотъ по изяществу и сил-Ь стоитъ неизм'Ь- 
римо выше стихотворныхъ же переводовъ Конингтона и судьи 
Боуэна {Во\уеп) ^). Но особенно зам'Ьчательны его переводы 
и переработки съ стариннаго скандинавскаго, которые были 
сделаны игиъ при участ1и изв'Ьстнаго исландекаго ученаго, 
Магнуссона. Кстати сказать, поводомъ къ этимъ занят1ям'ь 
послужило путешеств1е, совершенное Моррисомъ лЪтомъ 1871 г. 
въ Исланд1ю и произведшее сильное впечатл'Ьн1е на эту по- 
этическую, гор-Ьвщую огнемъ вЪчнаго энту31азма душу. Само- 
стоятельная, но очень близкая къ духу подлинника переделка 
исландскаго легендарнаго М1ра была уже дана имъ въ «Любое- 
никахъ Гудруны», составляющихъ одну изъ посл'Ьднихъ исто- 
р1й «Земного рая». Другой такой самостоятельной и въ то 
же время близкой къ подлиннику перед'блкой явилась «Исто- 
р1я Сигурда Вольсунга» *), которую мнопе критики считаютъ 

') «ТЬе ЬапсЗ Еав1 о1 111е 5ип апё \Уез( о{ гЬе Мооп»; въ 
Еаг^Ыу РагасИве, III. 

'') ^оVе 15 ЕпоикЬ, ог (Ье Ргее1пб о( РЬагатот!. А Мо- 
гаШу, 

^) Позже, въ 1887, онъ перевелъ и «Одиссею». 

*■) ТЬе 51огу о^ 318иг(1 1Не Уо15ип8; 1876. 
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за одно изъ лучшихъ эпическихъ произведен1й Морриса. Что 
касается до собственно переводовъ, то изъ нихъ надо упомя- 
нуть «Историю Греттира Снльнаго», «Сагу о Вольсунгахъ» и 
«Три сЬверныхъ любовныхъ исторЫ» '). 

Зд^сь, конечно, нечего входить въ содержание этого сЬ~ 
вернаго обще-германскаго эпоса. Онъ бол'Ье или мен'Ье сталъ 
популяренъ и среди большой публики со времени вагнеровскаго 
«Кольца Нибелунговъ», Интересно отметить лишь то обстоя- 
тельство, что истинное поэтическое чутье и здЪсь толкнуло 
Морриса къ эпос^ въ его первоначальной форм'Ь, какъ намъ 
сохранили его дв-б редакц!и {стихотворная и прозаическая) 
исландской Эдды и истор|я о Вольсунгахъ и пр., а не въ поз- 
дн-бйшей перед'Ьлк'Ь «ПЪсни о Нибелунгахъ». Гриммъ уже 
довольно давно доказалъ, что какова бы ни была эпоха окон- 
чательной редакц'т Эдны и п'Ьсни о Нибелунгахъ, особенности 
м1ровоззр'6н1я первой заставляютъ отнести время первоначаль- 
наго возникновения ея поэтическихъ элементовъ къ У111-иу. а 
можетъ быть, и ,У1-му вЪку, стало быть, гораздо раньше вто- 
рой. Правда, и Вагнеръ пользуется для своей драматической 
тетралопи исландской сагой. Но онъ останавливается на пол- 
иррог* и обрываетъ нить своей переделки на самоубшств* 
Брингильды, которая не можетъ вынести смерть Сигурда, по- 
гибшаго жертвою ея же ковъ. Моррисъ въ своей эпической 
переработк-Ь не боится сд'Ьлать еще нЪсколько шаговъ и ри- 
суетъ намъ дальн'ЬЙШ1Я перипет1и этой кровавой и сложной 
саги. Онъ описываетъ намъ бракъ вдовы Сигурда, Гудруны, 
сь могучимъ королемъ Атли. Онъ рисуетъ намъ смерть 
братьевъ Гудруны отъ руки Атли и заканчиваетъ страшной 
местью, которую Гудруна обрушиваетъ на второго своего мужа 
и прижитыхъ съ нимъ дЪтей за гибель своихъ братьевъ. Только 
въ этой редакц1и 1'удруна возстаетъ передъ нами во весь ростъ 
трагической героини стариннаго родового строя, которая про- 
щаетъ своимъ братьямъ, «пьетъ съ ними чашу эабвешя» послЪ 



') ТЬе 31огу о( СгеШг 1Ье 51гопв, 1869.— ТЬе Уо1зип8а 
За^а, 1870.— ТЬгее НоПЬегп Ьоуе 5*ог1ез, 1875. 
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того, какъ они убиваютъ, по нау1цен1Ю Брннгильды, ея люби 
маго мужа-героя, но которая безпощадно стираетъ съ земли 
вм'Ьст'Ь со всЬмъ потомствомъ у<51Йцу ея братьевъ и гордо 
тся «одинокой, какъ осина въ л*су». Напомню читателю^ 
1енЪе древняя Кримгильда Нибелунговъ {фигура, соотв'Ьт- 
■щая ГудрунЪ «Истор1И Сигурда Вольсунга») подстрекаегь, 
ротъ, своего второго мужа убить ея братьевъ, виновни- 
смерти перваго '). Что взялъ Моррисъ изъ «П-Ьсни Нн- 
говъ», такъ это ея зам'Ьчательный стихъ (такъ назы- 
я длинная строка съ шестью тоническими ударен1ями). 
1шнимъ будетъ зам'Ьтить, что основная «мораль» Эдды, 
проклят1е, которое легло на людей и даже на самихъ 
ьсъ той поры, какъ Рейдмаръ и его сыновья похитили 
ое сокровище у водяного эльфа Андварн при помощи 
Локки, и желтое С1ян1е металла зажгло въ сердц* 
ныхъ лютую алчность и вражду. Вспомните страшную 
уб1йства Рейдмара его сыномъ, Фафниронъ, и безумный 
уб1Йцы, обращенныя къ испуганному брату: 
[а, это я убилъ своего отца Рейдмара, чтобы влад-бть 
|у Золотомъ мрачныхъ подземел1Й, этой свЪчею глубинъ... 
иЪ я буду жить одинъ и я буду сид'Ьть надъ золотой* 
проклят1емъ... Смотри, я здЪсь — король, и король на- 
,, и одинъ я буду оставаться у золота, и не буду рас- 
ться ни въ чемъ, сд-Ьланномъ мною, и не потерплю ни 
э слова» '). 



теперь перехожу къ очень интересному, такъ сказать, 
ому пункту въ идейномъ развит1И Морриса. Какимъ 
омъ этотъ Т0НК1Й художникъ, этотъ страстный артистъ 

См. зам'Ьчательное истолкован1е этого контраста Бахофенонъ 

■ .Апидиаг15сНе Вг1е(е« (Страсбургъ, 1880), гл. XX, «Вгийег 

сН\уез1ег зп йег СЬптЬИ^заде йег Н1Ье1ип8еп» (стр. 169—177) и 

;|, «Вги11ег ип(1 5с{1\\т51ег 1П с1ег С11Г1ГпЫ1!15а8е йес Е^сЗа» (стр. 

88). 

51огу оГ 51йиг11 гЬе \'о15ип8- 
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и «праздный п'Ьвецъ досужаго дня» въ конц'& 60-хъ годовъ, 
какимъ образомъ онъ превратился въ агитатора, пропаган- 
диста и одного изъ д-Ьятельн-Ьйшихъ участниковъ въ соц1ально- 
политическомъ движем!» АнглЫ 80-хъ и 90-хъ гадоаъ? Всяк1Й 
такой психологическ1Й вопросъ предполагаетъ известную га- 
дательность въ р-^шен^и. Но у насъ есть теперь достаточно 
данныхъ для болЪе или менЪе правдоподобнаго отвЪта на 
этотъ вопросъ. 

Моррисъ не принадлежитъ, н^сколБко я понимаю его ха- 
рактеръ, къ типу людей, развивающихся внезапными скачками. 
Его шечатлительность, его способность къ энтуэ1азму ни- 
сколько не исключали внутренней гармон1и натуры. Не вне- 
запный переломъ превратилъ автора «Земного рая» и талант- 
ливаго декоратора въ п'Ьвца «Грядущаго дня»' и оратора въ 
Трафальгарскомъ скверъ или въ Гайдъ-парк-6. Это превраще- 
н1е было логическимъ развит1емъ его разносторонней личнвсти. 
Мы видимъ ту прочную и изящную ткань, которая соста- 
вляетъ ««ровоззр-Ьпте покойнаго. Изъ какихъ же нитей со- 
ткалъ ее неустанный и безшумный станокъ мысли зам-Ьчатель- 
наго человека? ВсЪ эти нити и идейныя направления уже 
существуютъ въ томъ пер10Д'Ё жизни и литературной дЪятель- 
ности Морриса,* который мы оставили за собой. Вдохновимся 
же примЪромъ самого эстета, возсоздавшаго процессъ старин- 
наго тканья при помощи чтен1я, наблюден1Я и размышления, и 
соединимъ въ одно разрозненные элементы. 

Читатель уже могь видЪть вл1ян1е на Морриса прерафа- 
элитизма съ его «многозначительнымъ сюжетомъ» (Рэскинъ), 
его «пропагандою какого-нибудь великаго принципа» (Гзнтъ), 
его «соц1альнымъ характеромъ среднев'Ъковаго творчества» 
(Россетти), Въ предисловии Морриса къ «Земному раю», авторъ, 
правда, говорить о своемъ прав'Ё быть «празднымъ п-Ьвцомъ 
досужаго дня». Но во всей этой разнообразной сер1и поэмъ 
видна жажда автора пропагандировать свой эстетическ1й 
идеалъ. И этотъ идеалъ — возможность пр1общен1я людей къ 
Д'ЬЙствительному, а не на словахъ только наслажден1ю красо- 
той. Мало того, авторъ повсюду старается держаться на почв'6 
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возвышенныхъ стремлен1Й. Не разъ въ его прелестныхъ раз- 
сказахъ прорывается даже въ известной степени общественная 
жилка, поучающая читателя образцами энергической дЪятель- 
ности героевъ ради блага ихъ ближнихъ или славы «въ памяти 
людей» (типы Аргонавтовъ, Геркулеса, Совершающаго подвиги, 
Персея, самоотверженной Алкесты). 

Но присмотримся поближе и къ его эстетическому идеалу, 
Этотъ идеалъ — искреннее, действенное сдужен1е красогЬ, т.-е. 
не только эгоистичное' наслажден|е ею, но потребность при- 
влечь къ этому наслаждешю людей-братьевъ. Этого можетъ 
быть, не поймутъ уродливые эстеты, любовь которыхъ не 
сопряжена съ дЪлами и потому мертва есть. Но это поиметь 
истинный, активный поклонникъ красоты, который хочегь, 
чтобы наслажден1е прекраснымъ находило отзвукъ въ душ* 
окружающихъ, и чтобы все расширялся и расширялся зстети- 
чесюй горизонтъ людей. Зд-^сь Моррисъ уже рано столкнулся 
съ явлениями," которыя идутъ наперекоръ этому желан1ю и 
которыя т-Ьмъ не менЪе неразлучны съ современнымъ строемъ. 
За что ни возьмется онъ на поприщЪ служен1я красот*, его 
повсюду ждетъ горькое разочарован1е, Онъ горячо пропаган- 
дируетъ произведен1Я Браунинга и тутъ же долженъ при- 
знаться, что публика зачастую его не понимаетъ въ силу 
ифривольнаго нев-Вжества и лености». Откуда это невежество 
и эта л-Ьность в'ь эстетическихъ вещахъ? Оттого, что боль- 
шинство современныхъ людей занимаются лишь внешней 
стороной жизни, потребностью Фсть, пить, обделывать де- 
лишки, для того, чтобы снова есть, пить, и заниматься д'Ь- 
лншками. Но имъ и въ голову не приходитъ серьезно вдумы- 
ваться въ мысль автора и всЪмъ сердцемъ отдаваться насла- 
жден 1Ю художественнымъ об разом ъ. 

Поступаетъ Моррисъ къ Стриту для занят1й архитектурой. 
Новое разочарован{е: его руководитель старается прежде всего 
зашибить деньгу, а тамъ, что у него выйдетъ изъ «реставра- 
ц(и», это дЪло его касается лишь съ рыночной стороны. Надо, 
чтобы подмалевыван|е и перед'6лыван1е старыхъ эдан1й удовле- 
творяло низменному идеалу денежныхъ людей. Но не будегь 
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ли совершенъ при этомъ какой-нибудь актъ вандализма, по- 
добное 011асен1е очень мало останавливаетъ специалиста по 
части «скребки». 

Моррисъ махаетъ рукой на' оффиц1альное зодчество и 
старается воспитывать свой вкусъ на художественныхъ памят- 
никахъ минувшей эпохи. И что же? Ему приходится присут- 
ствовать при разорена этихъ зам*чательныхъ образцовъ 
жадными до «коммерческаго барыша» торгашами, которые. для 
постройки гигантскихъ фабрикъ, рабочихъ казармъ и без- 
вкусныхъ домовъ эксплуататоровъ не остановятся персдъ 
уничтожен1емъ самыхъ зам■^&чательныxъ создан1й былого искус- 
ства (вспомните его жалобы на опустошен1я, произведенныя 
въ Руан'Ь, Оксфорд'б и пр.). 

Бросается Моррисъ на пропаганду эстетическихъ идеаловъ 
и подкр'Ёплен!е этой пропаганды поэтическимъ творчествомъ — 
въ результате его «Защита Гуиневеры» идетъ ц*ликомъ на 
бумажную фабрику и послужитъ, можетъ быть, въ концЪ 
концовъ, на печатан1е торговыхъ прейскурантовъ отъ какого- 
нибудь склада виски и портера. 

Наконецъ, Моррисъ попадаетъ на дорогу, гд-6 его жажда 
эстетической пропаганды можетъ быть удовлетворена въ рам- 
кахъ современнаго строя, ибо фирна «Моррисъ и К"» стано- 
вится серьезнымъ коммерческимъ предпр1ят1емъ. Но и зд'Бсь 
сколько и положительныхъ и отрицательныхъ уроковъ полу- 
чаетъ его серьезный и полный энтуз1азма умъ! Во-первыхъ, 
онъ находить, что попытка внесения художественнаго элемента 
въ жизнь людей ув-Ьнчивается, съ одной стороны, успЬхомъ, 
ибо дешевыя произведен1я фирмы хорошо расходятся какъ разъ 
между т'Ёми классами населен1я, на которые привилегирован- 
ные господа любятъ смотреть сверху внизъ. Но, съ друтой 
стороны, наиболее иэящныя вещи не могутъ найти доступа 
въ широкую публику именно по причин'Ь ихъ ц'Ьны, которая, 
наоборотъ, дЪлается для знатныхъ и денежныхъ снобовъ 
однимъ лишнимъ способомъ отличить себя отъ презр-бнной 
черни (вспомните бутаду Морриса насчетъ глупцовъ, поку- 
пающихъ его ковры). Этимъ поучительные уроки артистиче- 
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скаго предпр1ят1я не офаничиваются. Моррнсъ все больше и 
больше долженъ приходить въ 'Негодован1е отъ низменнаго 
характера современнаго капиталистическаго производства, на- 
водняющаго рынокъ грудами однообразныхъ, дешевыхъ и дрян- 
ныхъ продуктовъ и являющагося р'&шительнымъ препятств1емъ 
его эстетическому м1ровоэзр'Ьшю. Возникаетъ ц'!Ьлый рядъ во- 
просовъ, влекущихъ за собой цЪлый же рядъ отвЪтовъ. По- 
чему такъ однообразны и плохи обыкновенные предметы по- 
треблен1я? Потому что они фабрикуются исключительно при 
ломощи гигантскихъ машинъ. вокругъ которыхъ до изнемо- 
жен1я работаютъ дурно оплачиваемые 11ролетар1и, съ отвра- 
щен1емъ производящее всю эту коммерческую дрянь главнымъ 
образомъ для торо класса, къ которому они сами принадле- 
жать. Что нужно для того, чтобы эти предметы потреблен1я 
были, наоборотъ, д'Ёйствительно дсстойны «в'^^нца творен1я»? 
Надо, чтобы тамъ, гд* это возможно безъ ущерба для обще- 
ственнаго производства, одуряющШ трудъ при машин'Ь наем- 
наго рабочаго уступилъ мЪсто художественному, любовному 
выполнен1ю изв'&стной технической задачи свободнымъ и 
счастливымъ работникомъ-артистомъ при помощи спефальнаго 
инструмента. Такъ, по крайней м'Ьр'Ь, занимались своей дея- 
тельностью участники фирмы; такъ они формировали свой 
персоналъ рабочихъ-артистовъ, скорее друзей, ч'Ьмъ наемни- 
ковъ «Морриса и К"». Но и этого мало. Какъ поддержать на 
высот'Ь художественныхъ задачъ производителя продуктовъ? 
Давая ему возможность участвовать во вс*хъ благахъ циви- 
лизац1и, открывая ему путь ко всестороннему раэвит1ю, усложняя 
его потребности умственныя, физическ1Я и нравственныя и 
создавая общественную среду, способную удовлетворять эти 
все растущ1я, все бол1Ье утонченный потребности. 

Но въ чемъ должно заключаться основание этой новой 
общественной среды? Въ зам'Ьн'Ъ современной конкуррени'И 
между людьми ихъ сотрудничествомъ. Не забудемъ, чтовъсред- 
«ихъ в^кахъ, которые были любии'Ьйщей эпохой Морриса, нашъ 
поэтъ и артистъ, и археологъ долженъ былъ найти этотъ 
идеалъ сотрудничества, но идеалъ, затемненный грубостью 
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тогдашнихъ политическихъ формъ и недостаткомъ положи- 
тельныхъ знан1й. Средневековая община, средневековой цехъ 
заключали въ себЪ начало кооперации, которое было разру- 
шено капиталистической конкурренфей, основанной на взаим- 
ной борьб* мятущихся, ничемъ не связанныхъ между собой 
людей-атомовъ. Моррису оставалось сделать одинъ шагъ. И 
этотъ шагъ былъ сд^ланъ имъ на рубеж* 70-хъ и 80-хъ го- 
довъ. Отъ эстетической ненависти къ капитализму, которая 
характеризовала выдающихся прерафаэлитовъ въ род* Рэскина, 
Моррисъ пришелъ къ теоретической и практическое) борьбЪ сь 
капиталомъ, которая ввела его въ центръ жизненнаго движен1я 
нашей эпохи, движенЫ соц!алистическаго. И прекрасная уто- 
П1Я приняла для Морриса осязательныя формы, а красота, 
являвшаяся для него высшимъ принципомъ человеческой жизни, 
перешла на служение человечеству. 

Прислушайтесь - на минуту къ пламеннымъ проклят1ямъ 
Рэскина, которыя этотъ эспетикъ и филантропъ-тори расто- 
чаетъ по адресу капитализма: 

«По мнЪтю лорда Дэрби, мы должны срубить все наши 
деревья, чтобы безпрепятственно предаться зеиледел1Ю, осно- 
ванному на паровыхъ машинахъ. А результатъ такого земле- 
дел1я, это — то, что англ1йск1Й крестьянинъ не въ праве уже 
иметь ни семейнаго гнезда, ни детишекъ, и только тогда 
можетъ разсчитывать на некоторое благосостоян1е, если обна- 
ружить замечательное пониман1е дела, воздержанность и чест- 
ность и лишитъ себя, по меньшей мере до 45 легь такъ на- 
зываемой «роскоши брачной жизни» *). 

Очень чувствительно, что и говорить! Но изъ всехъ этихъ 
благородныхъ жалойъ ничего не выйдетъ, если у красноречи- 
ваго врага капитализма нетъ ни малейшаго понимания основ- 
ной сути вопроса, и если трудную задачу онъ, не говорю уже, 
Р'Ьшаетъ, а ставить въ ребячески наивной форме. Вотъ, въ 
самомъ деле, что Рэскинь говорить еще въ другомъ месте: 

«Различ!е между рабочими и праздными людьми, какь 



') ^о^1п Кивкш, Ьоуе'з Ме1п1е, I; 1882 {въ главе, носящей подза- 
глав1е «ТЬе КоЬтп). 
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между негодяями (кпауез) и чеспными, проходить чрезъ самое 
сердце и глубину души у людей всякгсго класса и всякаго 
общественнаго положен)я. РабочШ классъ — сильный и счастли- 
вый — существуетъ среди богзтыхъ и б^^дныхъ; праздный 
классъ — слабый, злой и жалк1Й — точно также и среди бога- 
тыхъ и среди б'Ьдныхъ. И самое плачевное недоразум'Ьн1е, воз- 
никающее между двумя сослов1ями (*Ке **о огйегз), происте- 
каетъ изъ того несчастнаго факта, что мудрые люди изъ 
одного класса презираюгь по обыкновен1Ю безумцевъ, принад- 
лежащихъ къ другому... НЪтъ никакого классоваго различи 
между ленивыми и трудолюбивыми людьми» '). 

Уже одна неясная и плохая форма, поражающая зд*сь у 
такого великаго мастера прозы, какимъ является обыкновенно 
Рэскинъ, достаточно -указываетъ на сумбуръ, царяимй по спе- 
Ц1альнымъ вопросамъ въ головЪ эстетика-филантропа. Не му- 
дрено, что 0Т11 зтихъ сЪтоважй онъ не можетъ перейти ни 
къ чему положительному и предяагаетъ лишь читателю совер- 
шить съ нимъ отдохновительную экскурС1ю изъ несчастной 
Англш лорда Дэрби въ «счастливую Англ1ю врененъ Чосера». 

Не то Моррисъ: каково бы ни было на него вл]яи1е Рэ- 
скина по эстетическимъ вопросамъ, онъ въ концЪ 70-хъ го 
довъ оставляетъ далеко за собой -этого фантазера въ области 
общественныхъ задачъ и р'Ёшительно продвигается дал^е. Уже 
въ своихъ пяти лекц1яхъ по искусству, читанныхъ имъ въ 
Бирмингам'!^ между 1878 и 1881 г. о «Надеждахъ на искус- 
ство и страхахъ за него», Моррисъ изъ своихъ эстетическихъ 
посылокъ д'Ьлаетъ соц1альное заключение о необходимости 
такого труда, который «принесетъ трудящемуся удовольств1е н 
надежду вм'бсто страха и страдан1я и станетъ, наконецъ, 
искусствомъ для народа и при помощи народа, — радостью для 
того, кто занимался имъ, какъ и для того, кто имъ поль- 
зуется» '). А съ 1881 г. Моррисъ формально переходитъ въ 
ряды соч1алистовъ Англж. 



') См. лекц1ю Рэскина о «Труд*» въ его Сго\«п о( \У11|3 ОИ 
1866 г. (я цитирую по нью-юркскому издан1ю 1890 г., стр. 6—7). 
') Норез апа Реагз Гог АП; 1881. 
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Описывать истор1Ю акгл1йскаго сои^алистическаго движен1я 
не входитъ въ задачу этого этюда. Я укажу лишь самымъ 
б^глымъ обзоромъ на н'Ькоторые факты, ислючительно съ 
ц'&лью дать понять читателю, как!я общественныя явлен1я по- 
разили въ это время Морриса и определили окончательно 
М1ровозэрЪн1е этого зам'Ёчательнаго челов1ъка, которому тогда 
было уже подъ 50 п'Ьтъ. Посл-Ь чартистскаго двнжен1я, подав- 
леннаго окончательно въ апр-Ьл'Ь 1848 г., посл-Ь временнаго 
пробуждены подъ вл1ян1емъ лондонскаго митинга 1864 г. (въ 
51 МагНп'з На11), основавшаго Международное товарищество, 
трудя1Ц1еся классы Англ1И ушли цЪликомъ въ професс!Ональ- 
ныя организации трэдъ-юн10низма. И до самаго начала 80-хъ 
годовъ и даже, точн-Ье говоря, почти до 1885 Г. эти профес- 
сюнальныя организац1и держались принципа 1а185ег Ы\ге и 
экономическаго невмешательства государства, а въ политик* 
шли на буксир* у либеральной партии тогдашней эпохи '). Но 
новый духъ уже начиналъ вЪять. Прыжки въ экономической 
жизни, которая отъ остраго кризиса 1878 — 1879 г. перехо- 
дила къ временному улучшен!Ю 1881 — 1883 г., а зат*мъ снова 
возвращалась къ продолжительной и серьезной заминк* 1 884 — 
1887 г.; вл1ян1е книги Генри Джорджа о «Прогресс* и бедности» 
(Ргортезз апй РоVе^(у), которая широко распространилась по 
всей Англ1и въ 1880—1882 г. и, несмотря на теоретическую 
несостоятельность основныхъ положен^ =), возбудила брожен1е 
умовъ своимъ плшномъ «наи1онализа1Д1И» земли; популяризашя 
«Капитала» Маркса въ ряде чтетй Гайндманомъ и другими, — все 
это создало благопр1ятную почву для новаго движен1я и должно 

') См. объ этонъ въ добросов-Ьстной и документальной книгЬ су- 
пруговъ Уэббъ; Бу^пеу лпй Веа1псе \УеЬЬ, ТЬе Н|з1огу о( Тгайе 
ип)оп15т, Лондонъ, 1894, глава VII «ТЬе 01(3 ап<1 ^Ье Не\у итоп1зт», 
стр. 360 и сл*д. 

') См. замечательно сжатую и умную критику этого труда въ 
письме Маркса къ Зорге въ книгЬ; Вг1еГе иш) Аизгйке аиз Вг1е- 
(еп уоп... Рг1еаг1с11 Еп8е1з, Каг1 Магх ...ап Р. А. 5огве ипй Ап- 
|^еге; Штутгартъ, 1906, стр. 176—177 —Ср. мою статью «Тридцать лЪтъ 
рабочаго движен1я и софализма» въ майской книжке «Русскаго Богат- 
ства» за 1*507 г., особенно стр. 79-81. 
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было увлечь чуткихъ и благородныхъ людей, а въ томъ числ-Ь 
и нашего энтуз1аста. 

Н-Ькоторын спеи^альныя обстоятельства ускорили разъ на- 
чавшуюся для Морриса эволюцию взглядовъ. Въ течен1е долгаго 
времени онъ былъ по своимъ уб'Ьждешямъ типичнымъ аншй- 
скимъ либераломъ, и участвовалъ въ разныхъ организацтхъ 
парТ1и въ 1879 г., занимая м%сто казначея Нац10нальной Ли- 
беральной Лиги, а съ 1876 являясь однимъ изъ самыхъ актив- 
ныхъ членовъ Ассошаши Восточнаго Вопроса. Правда, въ со- 
ц!альныхъ вопросахъ онъ отличался отъ своихъ едино- 
мышленниковъ ббльшимъ интересомъ къ тому неопред'^^ен- 
ному соц1ализму, который произвелъ на него впечатлЪн1е еще 
въ ЧО-хъ годахъ и съ которымъ онъ ознакомился изъ упо- 
мянутыхъ уже нами сочинен1Й Рэскина, Карлейля и Кингсли. 
Но на рубеж-Ь 70-хъ и 80-хъ годовъ традиц10нный виггизвъ 
или «игра въ вигство» (\у1кёегу), — какъ вскор-Ь заклеймилъ 
презрительно это направлен1е Моррисъ, — сталъ все бол^бе и 
болЪе неприятно поражать его своимъ непонимашемъ величзй- 
шаго вопроса современности, вопроса сошальнаго. Вм'Ьст'Ь съ 
'гЪмъ Моррисъ былъ глубоко возмущенъ той политикой ре- 
пресс1й, которую либеральное министерство пустило въ ходъ, 
въ 1881 г., противъ Ирланд1и, обрушившись, подъ предлогомъ 
нЪсколькихъ террористическихъ актовъ фен1евъ, на злопо- 
лучную страну съ арсеналомъ самыхъ драконовскихъ исключи- 
тельныхъ мЪръ. Моррисъ почувствовалъ глубокое отвргш(ен1е 
къ общественной д-бятелшости своихъ прежнихъ единомыш- 
ленниковъ и искалъ вокругъ себя новыхъ силъ и новыхъ 
организашй съ тЪмъ, чтобы примкнуть къ нимъ, Какъ разъ 
въ это время (мартъ 1 881 г.) въ Лондоне была сд'Ьлана 
усп-Ьшная попытка соединить радикальные, по преимуществу 
рабоч1е клубы столицы и вообще страны въ одно ц'Ьлое. По 
инишативЪ Гайндмана, Герберта Бэрроса (Вигго\У8), Елены 
Тейлоръ, — падчерицы Джона Стюарта Милля, — и др. состави- 
лась такъ называемая «Демократическая федерац1Я», которая 
не была еще чисто соц1алистическоЙ, но отъ либеральныхъ 
организашй отличалась требован1емъ нащонализацш земли. Къ 
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концу сл'Ьдующаго, 1882 р., сторонники послЪдовательнаго со- 
шализма взяли верхъ въ «Демократической федерацш», кото- 
рая н'Ьсколько мЪсяцевъ спустя (сентябрь 1883 г.) въ со- 
отв'Ьтств1и съ этимъ стала называться «Соц)алъ-демократиче- 
ской федерац)ей», и остававш1еся еще въ ней радикалы ушли, 
уступивъ т*сто чистымъ соц1алистамъ. Моррисъ съ жаромъ 
(январь 1883 г.) присоединяется къ «федерац1и» и сейчасъже 
обнаруживаетъ, въ качестве члена ея, самую лихорадочную 
деятельность, не щадя для успЪха д-Ьла ни времени, ни усиЛ1Й, 
ни Ьенегь. Свойственный ему энтуз1азмъ загорается при зна- 
комств'Ь и соприкосновении съ поразившимъ его своей внутрен- 
ней правдой и красотой Д8ижен1емъ, и м!ровоззр'1^н1ю труда 
онъ остается в*ренъ въ течен1е всей посл'Ьдующей жизни. 
Литературная, ораторская, организащонная сторона идейнаго 
предпр1ят1Я временами почти ц'Ьликомъ поглошаетъ Морриса. 
Онъ пишетъ съ этою ц-блью статьи въ издаваемомъ Федера- 
ц1ею журнал* «^из^^сев, читаетъ рефераты, произноситъ р-бчи 
на публичныхъ митингахъ. Хотя лично избегая полемики съ 
соц1алистами другихъ оттЪнковъ и вообще стараясь стоять на 
примирительной почвЪ, Моррисъ принужденъ, однако, принять 
участ1е въ разноглас!яхъ, вспыхнувшихъ среди Фецерац1и въ 
' 1885 г., главнымъ образомъ, по вопросу объ избирательной 
тактик'Ь. Въ то время, какъ большинство членовъ организацш 
сочло возможнымъ на парламентскихъ выборахъ принять фи- 
нансовую поддержку со стороны тори, которые рады были не 
"ытьемъ, такъ катаньемъ повредить своимъ в'Ьчнымъ полити- 
ческимъ протнвникамъ, либераламъ, меньшинство, и въ томъ. 
чна'Ь Моррисъ, младшая дочь Маркса, Элеонора, и ея мужъ, 
докторъ Эвелингъ, р-Ьшительно возстаютъ противъ этого 
пр|е1иа и вообще противъ чрезм'Ьрнаго увлечен1Я избиратель- 
ской и парламентарной д-Ьятельностью. 

Этотъ расколъ ведетъ за собою отпаден1е отъ «Соцвалъ- 
Демократической федерац1И» сторонниковъ второго, бол'Ье 
крайняго направлежя. Моррисъ и его единомышленники обра- 
зуютъ новую организац1Ю подъ назвашемъ «Сощалистической 
'1ИГИ» и начинаютъ издавать свой еженед'Ьльный органъ «Сот- 



топ^Vеа]» (Республика), скоро прюбр'ЪвшШ значительную по- 
пулярность не только въ рабочихъ, но и буржуазныхъ и 
интеллигентныхъ сферахъ. Выдающуюся роль, и какъ писа- 
тель, и какъ издатель, почти ц-Ёликомъ поддерживавш1й 
газету, играетъ и въ «СоттопжеаЬ Моррисъ, который 
лично составляетъ чуть не дв* трети номера. Проза, стихи, 
публичныя лекц|и въ разныхъ городахъ Англ1И, — всякая 
форма пропаганды и агитации пускается въ ходъ могучей и 
разносторонней индивидуальностью Морриса, который за одну 
рЪчь, произнесенную въ сентябре 1885 г. на митинге пЬдъ 
открытымъ небомъ, даже, арестуется, но вскоре выпущенъ на 
свободу. Эта кипучая деятельность несколько ослабЪваетъ 
лишь съ 1887 г., когда и сама «Лига» начинаетъ клониться 
къ упадку и распаден1ю. Въ 1 889 г. въ ней усиливаются чисто 
анархическ1е элементы, которые въ начал'Ь являлись союзни- 
ками Морриса и его друзей въ борьб'Ь съ черезчуръ игравшими 
въ парламентаризмъ членами «Федерац1и», но чЪмъ дальше, 
тЪмъ больше подчеркивали свой аполитическ1й взгляцъ, такъ 
что даже Моррисъ, въ общемъ сочувственно относивш1йся къ 
анархизму, какъ къ идеалу, но отрииавш1й тактику его по- 
следователе, выходитъ изъ «Лиги». Въ послЪдн1е годы своей 
жизни Моррисъ старался примирить враждующ1я фракции со- . 
ц1алистической парТ1и, и въ частности принималъ участ1е въ 
зас%дан!яхъ такъ называемаго «Гаммерсмитскаго общества», 
собиравшагося въ его квартал-Ь, Но вообще въ эти • годы чисто 
политическая деятельность Морриса отходила на второй планъ 
передъ его артистической д-Ьятельностью въ качестве печат- 
ника роскошныхъ книгъ на средневековый ладъ. Года за два 
до смерти здоровье Морриса значительно пошатнулось, и, ко- 
нечно, это не могло не отразиться на его образе жизни. Онъ 
умеръ 3-го октября 1896 г., на 63-мъ году отъ роду, горячо 
сочувствуя соц1алистическому двнжен1ю и сожалея лишь, что 
слишкомъ поздно могъ отдать свои силы пропаганде идеаловъ 
свободной личности и гармоническаго общества, 

Посмотримъ теперь на литературную карьеру Морриса въ 
последнюю эпоху его жизни, и для цельности впечатлешя 
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остановимся сначала на его теоретическихъ вещахъ, а зат'Ьмъ 
на его художественныхъ произведенЫхъ. Въ 1888 г. онъ пр- 
репечаталъ подъ общимъ заглав^емъ «Знамен1я перемЪны» кЪ- 
сколько своихъ статей и брошюръ по общественнымъ вопро- 
самъ, дополнивъ ихъ однимъ-двуня этюдами, спец1ально на- 
писанными для отдЪльнаго издан1я. Уже одни заглав1я этихъ 
статей и (^ошюръ, ставшихъ главами книги, даютъ довольно 
ясное понят1е о кругЬ вопросовъ, которыми авторъ занимается 
зд^сь, равно какъ характер-Ь ихъ рЪшен1я. Главы эти сл'Ь- 
дующ1я: «Какъ мы живемъ о какъ мы могли бы жить»; «Виги, 
демократы и социалисты»; «Феодальная АнглЫ»; «Надежды на 
цивилизашю»; «Ц'Ьли искусства»; «Полезный трудъ въ противо- 
положность безполезной работ-6»; «Заря новой эпохи». 

Было бы долго излагать содержание книги. Приходится офа- 
ничиться существенны мъ. Зам-Ьчу, прежде всего, что по эконо- 
мическимъ вопросамъ Моррисъ, не мудрствуя лукаво, пере- 
даетъ взгляды автора «Капитала». Въ этомъ отношен!н инте- 
ресно бываетъ временами лишь то, что спешальныя знакЕЯ 
Морриса по художественной литература н археолопи среднихъ 
в'бкоЕгъ подкр'Ьпляютъ воззр-ЬнЕя знаменитаго изсл'Ьдователя 
капиталистическаго строя, — -напр., когда Моррисъ рисуетъ сра- 
внительное благосостоян1е средневековой Англ1и и ея грубую, 
но веселую жизнь'). Но взгляды его на искусство этой эпохи 
эаслуживаютъ особеннаго вниман1я, ибо они подчеркиваютъ 
то ояень знаменательное историческое явлен1е, что, несмотря 
на всю фубость и насил1е среднихъ вЪковъ, «промышленное 
производство не было тогда оруд1емъ для грабежа низшихъ 
классовъ, тогда какъ теперь оно является главнымъ инстру- 
ментомъ его въ рукахъ фабричныхъ лордовъ... Среднев'Ьковый 
ремесленникъ былъ свободенъ въ своемъ занят1и; поэтому онъ 
старался сд'Ьлать его настолько привлекательнымъ, насколько 
только могъ. И именно это-то удовольств1е, а не страдан1е при 
работе, и д'Ьлало вс* производимыя вещи прекрасными и раз- 
лило цЪлыя сокровища человеческой надежды и мысли на все. 



') См. 518П5 о( сЬапве, стр. 87. 
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что ни производилъ этотъ челов'Ькъ, начиная отъ готиче- 
скат собора и кончая п^чнымъ горшкомъ» '). 

Въ другомъ м'Ьст'Ь, говоря объ услов|яхъ привлекательности 
труда, Моррисъ высказываетъ надежду, что при правилькомъ 
распред'Ёлен{и труда между всЪми членами общества и про- 
фессЪ техническихъ знан1й, низшая потребности челов'Ька 
будутъ легко удовлетворены при помощи машинъ, и употре- 
блен1е мехаыическихъ агентовъ даже «въ известной степени 
сократится, когда люди найдутъ, что имъ нечего больше опа- 
саться недостатка въ необходимыхъ средствахъ для существо- 
ван1я, и пр1учатся находить интересъ и удовольств1е въ руч- 
номъ ремесл-Ь, которое, при услов1и обдуманнаго и интелли- 
гентнаго занят1я имъ, сд'Ьлается гораздо бол'Ье привлекатель- 
нымъ, ч-^мъ трудъ при машинЪ» ^). 

Другимъ теоретическимъ трудомъ Морриса явилось исто- 
рически-догматическое сочинен!е о сошализмЪ, написанное 
имъ въ сотрудничестве съ Баксомъ. И здЪсь наибол-Ье инте- 
ресными страницами инЪ представляются т-Ь, гд-Ь говорится 
объ изм'Ьиеи!» современныхъ формъ искусртва въ будущемъ 
строе (преобразоваше архитектуры, скульптуры, музыки и 
драмы въ смысле усилен1п элемента кооперац1и, ослаблеше 
роли живописи и изящной литературы и т. д. '). Эти кратюя 
замечан1я съ интересомъ прочтетъ и спец1алистъ-эстетикъ. 

Къ числу художественныхъ произведен1й Морриса-соща- 
листа принадлежать его прекрасныя и вместе сильныя п'бсни, 
которыя начали выходить съ 1884 г. и были отпечатаны ма- 

'} Ь. с, стр. 130. 

'') I. с, стр. 170. Ср. съ этимъ зам'Ьчан1е Гобсона въ его недурной 
книжк* (НоЬзоп, ТЬе Еуо1и11оп оГ Мойегп СарКаИнт; Лондонъ 
1894, стр. 372), о томъ, что «выработка вкуса въ индивидуальноиъ по- 
требпенш привьетъ, такимъ образомъ, изящное искусство на ствол* 
каждой отрасли машиннаго производства, отдавая машине асякш тяже- 
лый, скучный, опасный, монотонный и мало воспитывающей трудъ и 
оставляя на долю человеческаго элемента все то, что пр1ятно, инте- 
ресно, ценно и поучительно». 

■■) \У. МогГ13 ап(1 Е. ВеКоП Вах, 5ос1аи5т, Из Сго№1Ь а: 
ОиГсоте; Лондонъ, 1893, стр. 304 и слЪд. 
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ленькимъ сборникомъ въ 1892. Я привелъ больШой отрывокъ 
йзъ первой п-Ьсни въ начал'6 своей статьи. КромЪ этого во- 
сторженнаго гимна Грядущему дню, упомяну «Голосъ труда», 
«Послан1е мартовскаго вЪтра», «Вс'Ь для общаго д'Ьла», «Прочь 
къ мертвымъ людямъ», «(Маршъ трудящихся». 

Въ то'мъ самомъ 1888 г., когда появилась его книга, гово- 
рящая о «Знамешяхъ перем'Ъны», Моррисъ напечаталъ велико- 
тбпную полуисторическую, полуфантастическую повесть «Сонъ 
про Джона Болла» '). Подъ этимъ именемъ извЪстенъ свя- 
щенникъ и народный трибунъ Х1У-го в-^&ка, игравш)й такую 
роль въ крестьянскомъ возстан1И Уота Тайлера. Моррисъ ви- 
дить себя во снЪ современникоиъ тогдашнихъ событ1й, при- 
ветствуется, какъ бардъ, доблестными плебеями, поднявшими 
знамя инсуррекц1и противъ феодаловъ, присутствуетъ при по- 
б'Ёд'Ё крестьянской арм1и надъ блестящими рыцарями, прини- 
маегь участ1е въ дружеской пирушк'1Ь, соединившей победителей 
тспЪ боя, и, наконецъ, приглашается Джономъ Волломъ про- 
вести съ нииъ ночь въ церкви, молясь возл* убитыхъ въ этотъ 
день народныхъ героевъ. Разговоръ, въ который Джонъ Боллъ 
вступдетъ съ Моррисомъ, считая его прозорлнвымъ пророкомъ 
будущаго, въ высокой степени поучителенъ. Когда пламенный 
пропов^дникъ равенства всЬхъ людей начинаетъ разспраши- 
вать Морриса о томъ, осуществится ли планъ общественнаго 
переустройства, задуманнаго возставшими крестьянами, и когда 
онъ знакомится съ некоторыми сторонами грядущаго капита- 
листическаго строя, описываемаго ему Моррисомъ, то н^тъ 
конца изумлен!ю этого средлев-Ьковаго вожака трудящихся 
массъ. Чтобы свободный человЪкъ могь быть закр-Ьпощенъ 
въ стро'Ь, основанномъ на конкурренц1и, сильнЪе, ч^мъ под- 
невольный крестьянинъ феодальнаго режима, превосходитъ 
м^Бру прниман1я Джона Болла. И лишь мало-по-малу въ голову 
человека среднихъ в'Ьковъ проникаетъ, по м'бр'Ь терпЪливыхъ 
ч искусныхъ объяснен1й Морриса, пониман1е сложнаго и гран- 

') А Огеат о( ^оЬп Ва11 (напечатано первоначально въ «Сот- 
п1оп\уеа|» 1886—1887 г.; у меня подъ рукою издан1е 1903 г.). 
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д103наго мехайизма капиталистической эксплуатац1и, которая 
сковываетъ рабочее классы цепями зависимости, ничуть не 
уступающими ло своей прочности цЪпямъ крепостничества. 
Но когда проповЪдникъ «Товарищества» (Ре11о\У5К|р) между 
людьми уразумЪлъ истинный характеръ строя, который при- 
детъ на см^Ьну феодальнаго, возбуждающего такую ненависть 
предводимыхъ и пропагандируемыхъ им-ь крестьянъ, безмерное 
облако печали окутываетъ его душу. И барду Моррису при- 
ходится употребить все пламенное краснор-6ч1е сощалистиче- 
скаго трибуна нашихъ дней, чтобы снова придать мужество 
священнику-агитатору, идущему на верную гибель ради низ- 
вержен1я феодальнаго общестйа, за которымъ должна последо- 
вать такая безотрадная и ужасная вещь, какою является цар- 
ство капиталистической эксплуатац1и. Такъ прошла ночь въ 
разговорахъ между комиунистомъ среднихъ вековъ и комму- 
нистомъ нашего времени. Но огненные лучи восходящаго 
солнца залили готическую церковь, и Моррисъ — пробудился, 
пробудился къ жизни и борьбе за соц1алистическ1Й идеалъ, 
успевъ сказать своему собеседнику: «ты былъ сномъдля меня, 
какъ я былъ сномъ для тебя» и разставаясь съ нимъ, словно 
I испытанный другъ, идущ1й къ одной и той же цели, 
)щен1ю трудящихся массъ, хотя при иныхъ болЪе 
ъ услов1яхъ современности... 

ли еще не более сильное произведете предста- 
[аписанная около этого же времени Моррисомъ коро- 
легенда тоже изъ среднихъ вековъ, носящая назнан1е 
короля» ') и изображающая, какъ венгерск1Й король 
Корвинъ заставилъ въ шутку своихъ феодаловъ, 
палимыхъ солнцемъ мужиковъ, обрабатывать вино- 
>, и какъ онъ закончилъ этотъ опытъ со своими ры- 
изнемогщими лишь въ течен1е двухъ часовъ подъ 
(1ъ крепостной работы, следующими словами, обра- 
I къ своему любимому вассалу; «Я скажу тебе, что я 

К1П8'з Ьеззоп; напечатано въ 1887 г. въ "Соттоп\Уеа!» и 
I обыкновенно въ одномъ томике со «Сномъ про Джона Болла». 
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лумалъ, пока говорилъ мужикъ. «Мужикъ, — думалъ я, — будь 
я тобою или подобнымъ теб*, я взялъ йы въ свою руку мечъ 
или копье, или даже простой колъ оть забора, и вел'Ьлъ бы 
другимъ сделать то же самое, и принялись бы мы за д'Ьло; и 
такъ какъ насъ было бы много и намъ нечего было бы терять, 
кром'б жалкой жизни, то мы стали бы биться и победили бы 
н положили бы конецъ ремеслу и королей, и лордовъ, и ро- 
стовшиковъ, и осталось бы на свЪтЪ лишь одно ремесло: ра- 
ботать весело на самихъ себя и весело жить»... 

Но в^нцомъ художественной деятельности Морриса является, 
по моему мн1^Н1Ю, его утопически романъ «В'Ьсти ни откуда, 
или эпоха отдыха» '}, вышедш1й въ 1890 г. Я могу лишь со- 
жалеть, что не въ силахъ передать читателю то чарующее 
впечатлЪн1е, которое производить это необыкновенно изящное 
и жизнерадостное произведен1е. Мы зд^сь далеки и отъ того 
восхищения передъ машинной цивилизаи1ей и кооперативной 
рабочей книжкой, которое обнаруживаетъ, «глядя назадъ», 
американецъ Беллами, рисующ|й намъ жизнь бостонскихъ 
обывателей въ 2000 г. "). Мы не находимся и въ пресловутой 
«свободной стран*» австр1йца Гертцки, которая, несмотря на 
свое заманчивое назван1е, представляетъ невообразимую ме- 
шанину шульце-деличевскихъ ассоц1аи!й и государственнаго 
кредита, манчестерства и вмешательства правительства '). 
Моррисъ переноситъ нась въ «перюдъ отдыха», который слЪ- 
дуетъ за тяжелыми и сравнительно длинными годами пере- 
хода отъ стдраго строя къ новому. Его тонкое художественное 
чутье позволяетъ ему избегнуть той слишкомъ подробной и 
• бьющей на реализмъ рисовки возможнаго будущаго, которою 
такъ грешатъ сочинители утоп1Й. Но вместе съ темъ онъ не 



') Ые^А'з Лгот ЫоУк'Ьеге, ог ап ЕросЬ оЕ Кез!, Ье\т\% зоте 
СЬар1ег5 1гош а и1ор!ап Котапсе. Лондонъ (передо мной лежитъ 
4-е издан1е. 1895 г.).— Въ 1906 г. появился руссюй переводъ этого ро- 
мана, помеченный инициалами А. П. 

=) Е. Ве11ату, Ьоок1Пй Васк\уаг11; НьЫоркъ, 1887. 

») ТЬ. Негггка^ Рге11аг!(1. Е1п 50с1а1ез ХикипПзЫМ; Лейпцигъ. 
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теряется и въ отвлеченныхъ разсужден1яхъ, умЪстныхъ лишь вт> 
соц10логическомъ трактат'б. Его главная ц%ль — пробудить в-ь 
насъ извЪстное бодрое и светлое настроен1е, и въ этомъ на- 
строен1И провести насъ передъ рядомъ умиротворяиэшихъ, 
яркихъ и, въ то же время, задернутыхъ легкимъ золотымъ 
чуманомъ картинъ будущаго счаст1н. Онъ нигд'Ь не опирается 
слишкомъ грузно на почву этой фантастической страны, но 
онъ и не летитъ надъ ней въ облакахъ. Онъ скользитъ, и 
скользитъ не слишкомъ быстро и не черезчуръ медленно. Одна 
за другой выплываютъ и проходятъ радужныя картины, словно 
ДЁКорац1и его друга Бернъ-Джонса. Ваше сердце бьется ра- 
/достно, но не тревожно. Вы усп'Ьваете насладиться какимъ- 
нибудь пл'Ьнительнымъ образомъ; но едва только вы начинаете 
пристальнее всматриваться въ него, какъ искусный художникъ 
легкимъ покрываломъ фантаз!и уже заслонилъ его, и на см^Ьну 
выступаетъ новый образъ. Начать съ того, что Моррисъ ни- 
где, если не ошибаюсь, не даетъ точнаго года, въ который 
онъ васъ переноситъ: вс-Ь эти 2000, 2384 и пр. года, действи- 
тельно, грешатъ какой-то странной определенностью. Вы 
знаете лишь, что очутились въ ХХ1-мъ веке, узнаете мимо- 
ходомъ несколько датъ прошлыхъ, очень важныхъ событ1й, и 
не настаиваете более. 

Самая фабула очень проста. Авторъ — разсказъ ведется въ 
первомъ лиц*, но якобы отъ одного изъ его друзей, — авторъ 
возвращается домой къ себе въ дымный Гаммерсмитъ, зимней 
ночью, после горячихъ теоретическихъ споровъ на одномъ 
изъ заседан1Й «Лиги»'«о томъ, что будетъ после революши». 
Ложится, долго не засыпаетъ, наконецъ, теряетъ сознан1е — и 
просыпается раннимъ летнимъ утромъ. Онъ сходить къ Темз*, 
чтобы выкупаться, и вдругъ замечаетъ, что находится на 
прежнемъ месте, но среди совершенно иной обстановки. Ни 
дыма фабрикъ, ни грохота машинъ, ни грязныхъ и людныхъ 
улицъ. На месте отвратительнаго железнаго моста изящный . 
каменный мостъ, напоминающей знаменитый Роп(е УессЫо во 
Флоренц1и. Вместо обыкновеннаго наемнаго лодочника какой- 
то красивый, изящный и сильный молодой человекъ, исполнен- 
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ный радости и благородства и приглад1ающ1й его сд'блать про- ' 
гулку... Мы не можемъ, къ сожал'1Ён1ю, принять участ1е въ этой 
очаровательной экскурсии: пришлось бы переписать весь ро- 
манъ. Довольно сказать, что авторъ проводить всего пять 
дней въ этой волшебной стран*, среди любимыхъ имъ средне- 
в-6ковыхът1омовъ Хи[-гостол'ЬТ1я, привольныхъ лЪсовъ, изящ- 
ныхъ большихъ зданШ и маленькихъ коттеджей, которые за- 
менили ненавистный гигантсюй Лондонъ, оставившей по себ* 
разе-Ь нЪсколько здан1й въ род* Вестминстерскаго аббатства. 
Автора окружаютъ прекрасные и деликатные мужчины и 
женщины; съ тремя-четырьмя изъ нихъ онъ особенно близко 
сходится. Первый день онъ разъЪзжаегь на старой и смирной 
лошадкЪ въ окрестностяхъ прежняго Лондона (отъ котораго, 
повторяю, не осталось и сл'Ьда), въ сопровождении того самаго 
симпатичнаго юноши, котораго онъ было принялъ за лодоч- 
ника; знакомится съ любимой женщиной своего новаго пр'ш- 
теля; отдаетъ визитъ старому родственнику своего друга. И 
этотъ ученый и глубоко-симпатичный старикъ разсказываетъ 
ему интересную и высоко-драматическую иетор1ю того, что 
онъ видитъ '), а вм^ст* сь т^мъ вводитъ его въ этотъ но- 
вый М1ръ, гд* все основано на солидарности людей, привле- 
кательности труда и гуманно-эстетическомъ склад* жизни. 
На второй день очарованный пришлецъ изъ нашего жел*знаго 
М1ра вражды и усиленнаго труда приглашенъ своимъ молодымъ 
пр1ятелемъ подняться на лодк* вверхъ по Темз*, чтобы по- 
смотр-Ьть на с-Ьнокосъ, на который жители страны идутъ, какъ. 
на настояЩ1Й праздникъ, . 

Четыре дня длится это волшебное путешествте. Между про- 
чимъ, авторъ знакомится съ курьезнымъ типомъ старика, 
• брюзжащаго на новые порядки и восхваляющаго старый строй, 
основанный, молъ, на развит1и энерпи и привлекательности 
борьбы. Вы можете себ* представить, съ какимъ жаромъ авторъ 
защищаетъ новый м1ръ на основании горькаго опыта, вынесен- 
наго изъ стараго. Во время этого же путешествия авторъ 
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усп^ваетъ почувствовать глубокую симпат1ю, можетъ быть, 
начало любви къ молодой родственниц'Ь старика-брюзги, пыл- 
кой и даровитой энтуз1астк-Ь, которая въ свою очередь как-ь 
бы находить особое удовольств1е въ разговорахъ съ пришель- 
цемъ изъ нашего печальнаго М1ра, Приближается конецъ чет- 
вертаго дня рЪчного путешеств1я. Вотъ всЬ они и -йа лугахъ, 
гд'б раздается веселый см*хъ прибывшнхъ на сЬнокосъ. Идутъ 
приготовлен1я къ празднику. Въ старинной, заброшенной, но 
прелестной по архитектуре церкви, превращенной въ залу 
торжества, за большимъ праздннчнымъ столомъ сидело уже 
много счастливыхъ, красивыхъ людей. Вотъ и знакомые нашего 
автора: и его пр!ятел1> Днкъ, и возлюбленная Дика Клара, и 
та пылкая знту31астка Элленъ, которая произвела такое глу- 
бокое впечатл'&Н1е на пришельца. Онъ идегь къ ннмъ, над'1Ёясь 
на обычный дружеск{й и деликатный пр1емъ, который они до 
сихъ поръ ему оказывали и къ которому онъ привыкъ, какъ 
привыкъ къ этой очаровательной странЪ, этому лучезарному 
ряду дней, этой изящной архитектуре здан1й, И вдругь — о 
ужасъ!— онъ зам^чаеть, что никто не обращаегь на него 
внимания, и что его знакомые перестали даже видеть его. От> 
употребляетъ всеусил1я, чтобы привлечь ихъ взглядъ. Тщетно: 
«я повернулся къ Элленъ, разсказываетъ авторъ, и она какъ 
будто на мигъ узнала меня; но ея свЪтлое лицо вдругь омра- 
чилось, отвернулось въ сторону, она покачала головой съ пе- 
чальнымъ видомъ, и моментъ спустя всякое сознан1е моего 
присутствия исчезло съ ея лица»... Авторъ въ ужасб кидается 
изъ церкви, но скоро натыкается на современнаго худого, 
грязнаго и рабол^пнаго крестьянина. Это зловещее вид'Ън1е, 
отъ котораго онъ было уже отвыкъ въ царстве счаст1Я, про- 
низываетъ его душу холодомъ. Его глаза окутываетъ какое-то • 
черное облако, и онъ въ ужасЬ — просыпается, просыпается въ 
грязномъ Гаммерсмит*. Но, странное д^ло, анализируя свои 
чувства по пробужден1и, онъ находить, что его сердце далеко 
не подавлено отчаян1емъ. Точно ли это сонъ, спрашиваеть 
онъ себя, не есть ли зто скорее пророческое внден1е, и его 
друзья новаго общества не говорятъ разв* ему: «Иди назадъ 
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и будь счастлив'&е, увид'Ъвъ насъ и скрасивъ небольшой на- 
деждой свою борьбу. Живи, пока можешь, борись, каковы бы 
ни были твои страдан1я и усил1Я, борись и созидай мало-по- 
малу новые дни товарищества, отдыха и счастЫ». 

Таково окончан1е этого зам*чательнаго по чувству и гар- 
монш произведен1я, въ которомъ авторъ- избЪжалъ обычной 
ошибки утопическихъ романистовъ, рисующихъ намъ съ паво- 
сомъ нев^роятныя техническая улучшен1я: онъ бросаетъ лишь 
мимоходомъ одно слово о баржахъ, который движутся какою- 
то силой. Изображая аффекты новыхъ людей, онъ умышленно 
не заходить слишкомъ далеко, и его отношен!я между полами 
НС очень удаляются отъ теперешнихъ чувствован1Й людей въ 
этой сферЬ. Но зато какъ ум^ло обратилъ онъ на служен1е 
человечеству страстно-любимую имъ красоту! И какъ, въ 
конц^ концовъ, рельефно вырисовывается передъ нами разно- 
сторонняя и сильная' личность художника, поэта, мыслителя, 
борца, который самъ признавался своему другу Вальтеру 
Крэну, что «въ душ'Ь его живутъ шесть различныхъ людей, и 
кто изъ нихъ беретъ верхъ, онъ и самъ не знаетъ этого!..» 

Въ ряду Соц1алистическихъ писателей и д-Ьятелей Внлл!амъ 
Моррисъ будетъ всегда занимать почетное и оригинальное 
м'Ьсто, Въ его лиц^ м1ровоззрен1е труда выставило на защиту 
новаго, счастливаго строя коммунизма истиннаго артиста, 
истиннаго поклонника неувядающей, высоко гуманной красоты. 
И долго-долго будетъ жить въ благодарной памяти людей эта 
могучая личность, сочетавшая въ себЪ и энтуЗ!азмъ обществен- 
ный, и энту31азмъ художественный. 



-^%5^- 



п. л. Лавровъ '). 

(Очеркъ его жизни и д-Ьятельносги). 



1. 

Исполнилось уже семь Л'Ьтъ со дня смерти Петра Лавро- 
вича Лаврова: онъ умеръ 25-го января (по новому же стилю 
6-го февраля) 1900 г. Можно горько сожал'бть, что ветерану 
русской революц1и не удалось дожить до нашего времени, 
когда эта революция проникаетъ всю общественную жизнь и 
кончится лишь тогда, когда свалить окончательно старые по- 
рядки. 

Но тщетны мечты, безполезны мольбы 

Противъ строгихъ законовъ судьбы. 
«СлЪпые, безсмысленные процессы природы» (любимое' вы- 
ражен1е самого покойнаго) положили существован1Ю Лаврова 
конецъ прежде, чЪмъ онъ могъ вид'Ьть торжество идеаловъ и 
стремлен1й, которымъ служилъ большую часть своей жизни. 
Мы можемъ лишь попытаться изобразить эту жизнь, нарисо- 
вать хотя бы въ общихъ чертахъ крупную фигуру Лаврова и 
поставить ее передъ глазами мыслящихъ и дЪйствующихъ 
людей современной Росс1и, какъ образъ челов-Ька, изображен1е 
котораго представляетъ не одинъ историческ1й, но и практи- 
ческ1Й инТересъ. Ибо личность Лаврова въ состоян1И вдохно- 
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влять борцовъ за лучшее будущее великой страны къ новой 
и все бол'Ье решительной борьбЪ во имя коренного политиче- 
скаго и соц1альнаго переворота... 

На предлагаетую читателю бюграф|ю я смотрю лишь какъ 
на попытку, потому что достойное Лаврова жизнеописан1е 
требовало бы ц'Ёлой книги и должно было бы опираться на 
изо<5ражен1е всей эпохи или, точнЪе, всЪхъ эпохъ русской 
общественной жизни, съ которыми связана дЪятельность по- 
койнаго, — не говоря уже о матер1алахъ, касающихся его дол- 
гаго существованЫ и, къ сожалЪшю, пока неизв'Бстныхъ или, 
по крайней м'1^р'Ь, не находящихся еъ нашихг рукахъ. Было 
бы, конечно, очень привлекательно изобразить Лаврова «въ 
вид-Ь центральной фигуры памятника, который должны бы воз- 
двигнуть ему товарищи по уб:6жден1ямъ — на пьедестале изъ 
общихъ политическихъ и соц1альныхъ условий и съ барельефами, 
рисующими главн'ЬЙШ1Я событ1я русской и заграничной жизни». 
Такъ именно выразился н у свЪжей могилы Лаврова, черезъ 
шесть дней после его смерти и на другой день его похоронъ, 
въ засбдажи 12-го февраля 1900 г. парижскаго «комитета 
памяти П. Л. Лаврова», состоявшаго изъ «друзей и почитате- 
лей П. Л. Лаврова и изъ представителей всЪхъ фраки1Й рус- 
ской сои[ально-революц10нной парт!»» (соц1ально-революцюн- 
ной въ широкомъ смысл1^ этого слова, такъ какъ въ коми- 
тетъ входили и соц1алъ-демократическ1я организации и группы). 
И выслушавъ устное развит|е моего краткаго доклада, коми- 
тетъ согласился съ моимъ взглядомъ на характеръ б10граф1и 
Лаврова и поручилъ единогласно мн* составлен1е ея въ форм* 
книги листовъ въ 25, т.-ё, около 400 печатныхъ страницъ. 

Но, обратившись печатно ко всбмъ друзьямъ и знакомымъ 
П. Л. Лаврова съ просьбой доставить мне возможно скорее 
матерГалы для бюграфЁи: воспоминан1я о покойномъ, письма 
его и т. д., я скоро увиделъ, что о более или менее исчер- 
пывающемъ описан!и жизни и деятельности покойнаго нечего 
было и думать. Въ особенности скудны были сведен1я изъ 
эпохи «60-хъ годовъ», или, лучше говоря, конца 50-хъ и на- 
чала 60-хъ годовъ, т. -е. пер10да, въ течеше котораго взгляды 
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П. Л. Лаврова, какъ онъ самъ говорилъ мн'б, подверглись 
первому наибол'Ье заметному преобразованю на пути оть 
либерализма къ соц!ализму. Ни писемъ покойнаго, ни воспо- 
Минан1й о немъ, относившихся къ этому очень важному для 
эволюции Лаврова времени, я ни откуда не получилъ. Есть 
еще несколько полосъ въ его жизни, для которыхъ я распо- 
лагаю лишь небольшимъ количествомъ матер1аловъ. Такъ что, 
отлагая пока въ сторону подробную б)0фаф|ю Петра Лавро- 
вича, я даю только очеркъ жизни и деятельности человека, 
съ которымъ я былъ знакомъ въ течензе почти 18 л'Ьтъ и 
близокъ за исключен1емъ первыхъ трехъ-четырехъ лЪтъ зна- 
комства. 

Въ основу этого очерка я кладу главнымъ образомъ дв^Ь 
своихъ предшествовавшихъ работы: во- первыхъ, небольшую 
б10фаф1Ю, написанную мною въ [юн^ъ 1 898 г., по случаю 
75-лЪт1я Петра Лавровича, по просьб* «группы рабочихъ-рево- 
люцюнеровъ», издававшихъ нелегальное «Рабочее Знамя» (они 
обратились сначала съ этой просьбой къ Н. К. Михайловскому, 
который и направилъ ихъ ко мнЪ); во-вторыхъ, коротк1й не- 
крологь, составленный мною подъ свЪжимъ впечатл'6н1емъ 
смерти для заграничнаго соц1алъ-демократическаго «Рабочаго 
Д%ла», редакц1и котораго сд'Ьлала следующее прим'Ьчан1е къ 
моей статейк*, появившейся въ № 6 этого журнала; 

«Смерть П. Л. Лаврова объединила въ общемъ чувств'Ь 
глубокаго горя вс'Ьхъ русскихъ соцталистовъ безъ различая 
направлен1й. Редакц1я «Рабочаго ДЪла» сочла своей обязанно- 
стью обратиться съ предложен1емъ написать некрологъ къ 
товарищу К. Тарасову {одинъ изъ моихъ литературныхъ 
псевдонимовъ. Н. Р.), одному изъближайшихъ друзей кедино- 
мышленниковъ покойнаго. Тарасовъ, такъ близко знавш1Й и 
такъ горячо любивш1й Лаврова, точнее и жив-^е всякаго дру- 
гого можетъ вызвать передъ читателемъ образъ великаго 
мыслителя-борца. 

Редакц1я «Рабочаго Д^а». 
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Но, кром'Ъ того, я постараюсь ввести въ этотъ очеркъ 
возможно большее число своихъ личныхъ восломинан1Й, или 
же разсказовъ, которые я слышалъ отъ другихъ о Лаврове. 
Наконецъ, я воспользуюсь Н']Ькоторыми письмами ко мн'& 
покойнаго и кой-какими документами, оставшимися въ архив'Ь 
«Группы старыхъ народовольцевъ», или же между бумагами 
Петра Лавровича. Личныхъ писемъ ко мн-Ъ отъ Лаврова было, 
впрочемъ, немного: мы жили почти всегда въ одномъ м'бст'Ь, 
въ Париж-Ь, и я р'Ьдк1й день не заходилъ къ нему по дорогЬ, 
отправляясь на хл-Ьбную работу, такъ что переписываться 
было не зач'Ьмъ. Десятокъ писемъ, полученныхъ мною отъ 
Петра Лавровича, относятся къ лЪтнему времени, когда я 
уЬзжалъ на коротюя каникулы, а Лавровъ, ни за что и слу- 
шать не хот*вш1й объ огь'Ьзд* изъ Парижа, оставался въ 
своемъ рабочемъ кабинет* на улицЪ Сэнъ-Жакъ. 

Повторяю, въ общемъ я могу дать пока лишь самый по- 
верхностный очеркъ жизни и деятельности покойнаго. Я при- 
нужденъ даже отказаться отъ мысли изобразить бол^е или 
мен^е подробно умственную эволюц1ю Лаврова, насколько я 
ее понимаю: для этого надо было бы предпринять гораздо 
болЪе обширный трудъ. Несмотря на ас* эти оговорки, я 
все-таки хотЪлъ бы думать, что за скудостью б10графиче- 
скихъ данныхъ о Петр* Лаврович*, и мой не претендую1Ц1й 
на полноту очеркъ прочтется съ нЪкоторымъ интересомъ не 
только людьми, стоящими на точк* зр*н!я Лаврова, но и 
вообще вс*ми тЪми, кому . дорога исторЫ развит!» русской 
общественной жизни и мысли. 

Петръ Лавровичъ Лавровъ родился 2/14 1юня 1823 г. въ 
селЪ Мелехов*, Псковской губерн1И, Великолуцкаго уЬзда, въ 
состоятельной помещичьей семье. Родовое имение Лавровыхъ 
шло отъ прад*да Петра Лавровича. Прад*дъ этотъ быль — на 
язык* того времени — «генеральсъ-адьютантомъ» фафа Апра- 
ксина, одного изъ сподвижниковъ Петра 1-го. У д*да Петра 
Лавровича было 22 человека д*тей мужеска и женска 
пола, въ томъ числ* и Лавръ Степановичъ, отецъ Петра 
Лац)овича. Лавръ Степановичъ воспитывался въ 1-мъ кадет- 



204 

скомъ корпусЬ. По выходЪ изъ военнаго заведен1Я, онъ слу- 
жилъ въ артиллерии и дослужился до чина полковника, уча- 
ствовалъ въ кампан1и противъ Наполеона, которая была пред- 
принята такъ называемой четвертой коалиц1еД державъ, былъ 
раненъ при Фридланд'Ь (2 1Юня 1807 года), вышелъ въ отставку, 
лоселился въ имЪн1и и женился на Елизавет'Ь КарловнЪ, уро- 
жденной Гандвигъ. Елизавета Карловна была изъ шведскаго 
рода, который обрусЬлъ. Отецъ ея служилъ по горному В'Ь- 
домству въ Сибири, и Петръ Лавровичъ показывалъ мнъ еще 
ножницы, сд'Бланныя на томъ завод*, которымъ управлялъ 
Гандвигъ. Женился Лавръ Степановичъ въ 1 81 1 году; и отъ 
этого брака родилось несколько д'Ьтей, между прочимъ стар- 
шая дочь в^ 1812 году, старш1Й сынъ -въ 1817 году, младш1Й 
сынъ, Петръ Лавровичъ, какъ уже было сказано, въ 1823 году. 

Такъ какъ сестра Петра Лавровича была старше его почти 
на 1 1 л'Ьтъ, а брать на 6, то ребенку пришлось рости и вос- 
питываться, не им-Ья близкихъ сверстниковъ по возрасту. 
Эта ранняя жизнь въ одиночку и среди взрослыхъ людей 
должна была, конечно, отразиться на характер* и умствен- 
номъ склад* Петра Лавровича. Лишенный товарищей по 
играмъ и устраненный родителями отъ всякаго участ1я въ буд- 
ничной жизни, молодой Лавровъ по необходимости долженъ 
былъ рано начать думать и чувствовать въ одиночку, изо- 
бретая П0ДХ0ДЯЩ1Я занят1я. Книжно-романтическ1Й, отвлечен- 
ный (если можно такъ выразиться, говоря о ребенке) харак- 
тетъ этихъ занят1й и игръ кидается въ глаза, когда узнаешь, 
какъ проводилъ свое время одинокШ мальчикъ. Воображенге, 
конечно, работало страшно. Но ч'Ьмъ приходилось питаться 
ему? Разсматриван1емъ картинъ, рисунковъ, книгъ съ гравю- 
рами, а вскор* чтен1емъ. На этой почв* и происходило глав- 
нымъ образомъ влгян1е родителей на впечатлительнаго, спо- 
собнаго и мечтательнаго ребенка. 

Отецъ былъ челов*къ нрава крутого, любивш1Й поддержа- 
Н1е авторитета въ семь* и требовавш1й, чтобы все въ дом* 
шло разъ навсегда заведеннымъ порядкомъ. Онъ отличался 
верноподданническими чувствами и очень не любилъ тогдаш- 
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ннхъ вольнодумцевъ, массоновъ и пр. Александръ ), про- 
Ьздомъ въ 1 824 году въ южную Росс!ю, откуда уже болЪе не 
вернулся, гостилъ въ имйнш Лавровыхъ. И осчастливленный 
владЪлецъ воздвигнулъ въ саду въ честь такого лриснопамтя- 
наго С0ЙЫТ1Я колонну съ чугуннымъ Йюстомъ высокаго посЬти- 
теля. Монархъ, сказываютъ, вид'^лъ годового ребенка и чуть- 
ли даже не приласкалъ будушаго непримирнмаго врага петер- 
бургской империи. Лавръ Степановичъ былъ личнымъ другомъ 
страшнаго Аракчеева и '^^жалъ къ нему въ Грузине съ. 
сноимъ маленькимъ сыномъ. Но дружба эта была безко-' 
рыстная: старый Лавровъ никогда ничего не требовалъ для 
себя у всемогущаго временщика. Держась строго вернопод- 
даннических-!; традиц1й, Лавръ Степановичъ не мен'Ье строго 
держался и завтЬтовъ православ!я. Однако отношен1е его къ 
релипи ограничивалось лишь добросов*стнымъ исполнен|емъ 
обрядовъ: внутренняго чувства, а Т'Ьмъ болЪе религ10энаго фа- 
натизма у него совсЬмъ не было; и ему даже не нравилась 
излишняя релипозность нЪкоторыхъ знакомыхъ его жены. 
Священники приглашались во всЬхъ торжественныхъ случаяхъ 
и вообще по праздникамъ. Но угощен1е имъ подавалось всегда 
отдельно отъ барской семьи, и въ ^фугиxъ комыатахъ. Лавръ 
Степановичъ построилъ даже новый притворъ въ сельской 
церкви и изукрасилъ его иконами святыхъ, имена которыхъ 
были даны домочадцамъ. Однако, повторяю, все это не шло 
далЪе простой обрядности. 

Этимъ объясняется, почему, несмотря на свое правосла- 
В1е и в'6рноподданническ1я чувства. Лавръ Степановичъ, бывш1й 
очень начитаннымъ и образованнымъ для своего времени че- 
ловЪкомъ, держалъ въ свой библ10Тек^ много французскихъ 
книгь прошлаго в-Ька, а въ томъ чиспЪ так1я вольнодумныя 
сочинен1Я, какъ Вольтера и Энкциклопед1ю Дидро и д'Алаи- 
бера. 'Кром* книгь, отецъ Петра Лавровича любилъ также 
картины, фавюры, статуи, и былъ челов'Ькъ со вкусомъ: онъ 
самъ начертилъ планъ своего сада, и садъ вышелъ на славу. 
Въ дом* было много масляныхъ картинъ, разныхъ издашй съ 
рисунками; ими-то и пришлось играть и развлекаться малень- 
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кону Лаврову. Была тутъ, напримЪръ, историческая хроника 
<на н'Ьмецкомъ язык*) съ гравюрами: ее особенно любилъ раз- 
<матривать Петръ Лавровичъ. Няня сидитъ съ барчуком-Б и 
перелистываегь тяжелый томъ, а ребенокъ впивается глазами 
въ картинки, и то радуется, то печалуется, а то и прямо за- 
ливается горючими слезами, смотря по содержан!» рисунка. 
Съ нетерп'6н1емъ ждетъ онъ, напримЪръ, когда дойдетъ д'Ьло 
до героической битвы Горац1евъ съ Кур1ац1ями, и все время то- 
ролитъ няню: «на, на, батюшка, вотъ теб* твои Горяч1е и 
Куряч1е», говоритъ, наконецъ, старушка, удачно ломая на 
РУССК1Й ладъ мудреныя бусурманск1я имена, и ребенокъ уча- 
ствуетъ воображен1емъ въ знаменитомъ поединке. А то была 
еще въ книг'Ё картина, изображающая, какъ Карлъ Велик1Й 
разрушаетъ статую языческаго бога Ирменсула у Саксон- 
девъ. Идолъ этотъ былъ нарисованъ такимъ страшнымъ, что 
лишь увидитъ его Петръ Лавровичъ, такъ сейчасъ же распла- 
чется. Няня уже знаетъ, когда подходитъ роковой рисунокъ, 
и норовить проверт'Ьть его. Не тутъ то было: ребенокъ зорко 
сл'Ьдитъ за нею, отстаивая свое право на всЪ привычныя ощу- 
шен1я, и веселыя и горестныя, и не даетъ ей скрыть чертообраз- 
наго идола: найдетъ, увидитъ, заплачетъ — и успокоится. 

Скоро наступила и пора чтен1я. Когда выучился Петръ 
Лавровичъ читать^ онъ и самъ не помнить; во всякомъ слу- 
ча'Ь очень рано. Выучился онъ почти одновременно и по 
русски, и по французски. Л-Ьтъ въ пять-шесть онь уже чи- 
талъ въ подлинник* «Нуму Помпил1я», прозаическую поэму 
Флор1ана; а вскор*, на восьмомъ году, подь руководствомъ 
матери, женщины образованной и мягкой, выучился немецкому 
и восторгался «Волшебнымь кольцомь» Ламотта-Фукэ, Къ 
тому времени, какъ Петрь Лавровичъ сталъ сознавать себя, 
отецъ его уже перезабылъ н'Ьмецк1й, который зналь въ мо- 
лодости; но за французскими книгами сид'Влъ постоянно. 
Вотъ ребенокъ и должень былъ читать по вечерамъ своимъ 
родителямъ различныя вещи по французски. Между прочимъ, 
такь лЪтъ въ 10 онъ читалъ вслухъ драму Бомарше «Евге- 
Н1Я» и горько плакалъ надъ злоключен1ями героини.' I 
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Къ слезамъ въ . это время онъ вообще былъ очень скло- 
ненъ, Ножетъ быть, въ томъ сказалось отчасти тогдашнее 
слезное настроен1е въ литератур'Ь и образованномъ обществ'б. 
Но, всего вЪроятн'Ье, на чувствительность ребенка вл1яло его 
необыкновенно тепличное воспитан1е. Его воспитывали «какъ 
дЪючку». Изъ сада онъ никуда не могъ отлучиться одинъ. 
Когда наступали жарк1е л'6тн1е дни, и начиналось купанье, ре- 
бенку ни за что не позволяли входить въ р-Ьку: на берегъ 
приносилась ванна, въ ванну наливалась рЪчная вода, а въ 
воду сажался молодой барчукъ — вотъ и все купанье! Шалить 
ребенокъ не любилъ и охотно слушался родителей, когда т-6 
предлагали ему почитать какую-нибудь книгу. Крои-Ь рыцар- 
скихъ романовъ, ему особенно нравились историчесюя.сочи- 
нешя. НЪкоторыя, наприм'Ъръ, «Истор1Ю» Роллэна, онъ чи- 
талъ съ большимъ удовольств1емъ; даже Кревье, скучнаго 
ученика и продолжателя Роллэна, онъ одол'Ьлъ безъ особаго 
отвращен1я, а ему было въ то время всего десять-двЪнадцать 
л'Ьтъ!.. 

Вообще же можно сказать, что годы домашняго воспита- 
н1я Петра Лафовича были главнымъ образомъ годами его 
самообучешя. Учился онъ прекрасно, усваивалъ все легко, но 
сверхъ задаваемыхъ уроковъ занимался по собственной вол* 
разными вещами, интересовавшими его д'ётск1й мозгъ. Такъ, 
онъ со страстью изучалъ арнеметику и перер'Ьшилъ отъ доски 
до доски толстый учебникъ задачъ. Присутствуя при урокахъ 
англ1йскаго, которые давались его старшему брату, онъ самъ 
выучился главнМшимъ основан1ямъ этого языка, и впосл-Ьд- 
СТН1И ему было не трудно пополнить эти первоначал ьныя зна- 
Н1Я. Былъ у него русск1й учитель, н-Ькто Слободчиковъ, но 
иэъ плохихъ: онъ скоро отказался отъ уроковъ, найдя, в-б- 
роятно, что мальчику учиться у него, д-Ьйствительно, было 
нечему. Зато очень хорошее вл1ян1е на Лаврова имЪлъ учи- 
тель французскаго и н-Ьмецкаго языковъ, Берже (кажется 
швейцарецъ родомъ), челов-Ькъ образованный и съ литератур- 
ными вкусами. Онъ много читалъ съ Петромъ Лавровичемъ, 
павая заучивать ему на память лучш1я м']Ёста изъ Шиллера 



(«ПЪснь о колокол*»), Виктора Гюго (стихотворен1е «^и^», 
обращенное къ Наполеону), Вольтера (р'Ьчь Заиры) и т. п. 



II. 

Въ 1837 году четырнадцатнл'Ьтн1й мальчикъ поступилъ въ 
Артиллер1Йское училище. Круто ему приходилось первые два 
года въ этомъ закрытомъ заведен1и со строгой дисциплиной. 
Особенно донимали его товарищи, изд'Ьвавш1еся всячески надъ 
робкимъ и неловкимъ новичкомъ. Петръ Лавровичъ былъ слабо- 
сильнымъ. ребенкомъ и, не привыкнувъ играть дома, почти 
не принималъ участ1я и въ училищныхъ шумкыхъ забавахъ и 
физическихъ упражнен1яхъ. Но къ шестнадцати годамъ его 
могучш отъ природы и лишь задержанный въ своемъ раз- 
вит! и тепличнымъ воспитан!емъ организмъ быстро развер- 
нулся, и Лавровъ очень сильно возмужалъ и выросъ. Такъ 
при поступлен1и въ училище онъ былъ пом'Ьщенъ въ трет1й 
взводъ, а два года спустя онъ уже былъ вторымъ по росту 
во всемъ училищЪ, уступая лишь правофланговому. Къ тому 
времени около умнаго и способнаго юноши составился ц^лый 
кружокъ близкихъ друзей, и жить стало уже- не такъ тя- 
жело: было съ к'Ьмъ поговорить по душ'б, обменяться мы- 
слями; молодые люди много читали и разсуждали по поводу 
прочитаннаго, пробовали и сами писать. Петръ Лавровичъ пи- 
талъ страсть къ писательству съ самаго детства и рано сталъ 
сочинять стихи. Когда онъ поступалъ въ училище, на его 
совести уже было н'Ьсколько литературныхъ — конечно, нена- 
печатанныхъ— гр'Ьховъ въ вид'б драматическихъ сценъ. А года 
три-четыре спустя (въ 1840 или 1841 г.) одно изъ его стихо- 
творен1й было даже пом'бщено за его подписью въ «Библ1о- 
тека для Чтен1я», издававшейся Сенковскимъ (барономъ Врая- 
беусомъ). 

Очень интересна, что уже годамъ къ пятнадцати у Ла- 
врова была своя философ1я, которую онъ выражаетъ гла&- 
нымъ образомъ въ стихахъ. Самъ онъ называлъ ее фатализ- 
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момъ, но то въ сущности былъ детерминизмъ. Лавровъ уже 
въ то время глубоко былъ уб'Ьжденъ, что все на св'Ьт'Ь со- 
вершается неизб'Ёжно, на основаши вЪчныхъ и неизм'Ъиныхъ 
законовъ. Самъ богъ, въ котораго онъ еще вЪрилъ въ то 
время, создалъ, по его мнЪн1Ю, эти в'бчные законы, но изм-Ь- 
нить ихъ уже не могъ. Значитъ, на Ц'ЬпЪ то законы эти за- 
меняли волю бож1ю и были выше ея, такъ что во всей все- 
ленной не оставалось мЪста для чудесныхъ д-&йств1Й Про- 
мысла. Приблизительно въ это же время въ олномъ изъ 
своихъ французскихъ «сочинешй» Лавровъ нарисовалъ типъ 
челов'Ька, который отрицаетъ устои современнаго общества и 
см-бется надъ ними; опытъ этотъ удался и понравился учи- 
телю. В-Ьря въ бога, какъ только что было сказано, Петръ 
Лавровичъ полагалъ, что идея верховнаго существа годится 
особенно по своей возвышенности для поэзии; но уже не при- 
давалъ никакого значен1я обрядамъ православия и вообще ре- 
липи. Въ эту пору онъ находился еще подъ вл1ян1емъ фран- 
иузскихъ эклектиковъ-деистовъ, въ родЪ Виктора Кузэна. Съ 
матер1ализмомъ онъ познакомился несколькими годами позже, 
лЪтъ въ двадцать, отчасти путемъ разговоровъ съ однимъ 
врачемъ изъ евреевг который указалъ ему, что если дей- 
ствительно признавать фатальность законовъ природы, то къ 
чеку же тутъ приплетать еще бога: и безъ него, молъ, все 
должно происходить вполне правильно и неизбежно. 

Въ училище же Петръ Лавровичъ сталъ впервые интере- 
соваться политическими и сощальными идеями. Я помню его 
разсказъ о томъ, какъ, лежа где то на полу, онъ читалъ 
ночью, при свечке, «Истор1ю французской революц1и» Тьера 
и страшно увлекся описан)емъ суда надъ королемъ Людови- 
Вдмъ ХУ1-мъ. Къ соц1ализму онъ сталъ приходить рано; его 
вниман1е было прежде всего обращено на соц1алистическую 
'критику современнаго брака и современной семьи. Уже въ 
училище на него произвела впечатлен!е книга Отта, принад- 
лежавшаго къ школе католическаго сощализма Бюше. Вообще 
•^■ь великими соц1алистами начала XIX века онъ познакомился 
рзно. Между прочимъ, совсемъ молоденькимъ офицеромъ онъ 
Сащляисги Запада ж РоссЫ. 14 
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прочиталъ случайно «Трактатъ о дсЯйашней земледельческой 
ассоц1ац1и» Фурье. Онъ пр1'Ьхалъ л'Ьтомъ въ деревню къ отцу, 
и тотъ далъ ему этогь трудъ, прося просмотреть его и ска- 
зать, въ чемъ тутъ д-Ьло; самъ отецъ принялъ было сочине- 
н1р Фурье за агрономическ1й учебникъ, но остановился передъ 
анными, какъ ему показалось, отступлен1ями книги оть 
13. Какт" бы то ни было, уже въ это время несколько не- 
(ед-бленные со^алистичесюе идеалы были симпатичны Петру 
|ровичу, но онъ лишь не видЪлъ, на что опереться для 
ь осуществлен1я вътогдашнемъ обществе, задавленномъ же- 
!ной пятой Николая, а потому р-Ьшилъ прежде всего ра- 
■ать для науки и справедливости и распространять ихъ 
'гомъ себя. 

III. 

Девятнадцати лЪтъ отъ роду (въ 1842 г.) Лавровъ кончилъ 
)Съ въ училищЪ и былъ произведенъ въ офицеры, а двадцати 
юго года (въ 1844 г.) былъ назначенъ преподавателемъ ма- 
1атическихъ наукъ въ Артиллер1Йскомъ училищЪ (потомъ 

Артиллер1йской академ1и: ему были переданы курсы высшей 
тематики, которые читалъ прежде знаменитый Остроград- 
й). Къ этимъ наукамъ Лавровъ питалъ въ то время осо- 
э склонность, и начальство 'очень дорожило иолодымъ и 
1Собнымъ ученымъ. Такъ, онъ былъ приглашенъ преподавать 
ше математические курсы въ спец1альномъ классЬ Кон- 
1(тиновскаго военнаго училища при его основан1и (1852 г.)- 
й*чу кстати, что занимался онъ преподаван1емъ во вс^хъ 
1хъ заведешяхъ вплоть до самаго своего ареста, въ 1866 г., 
1емъ р-Ьчь будетъ ниже. 

Женился онъ въ 1847 году, а после смерти отца (въ 1852 г.) 
старшаго брата (въ 1853 г.) сталъ полнымъ хозяином^. 
1къ былъ счастливый: жена Петра Лавровича, Антонина 
ист1ановна, урожденная Капгеръ, была женщина образован- 
I и добрая; политикой она не интересовалась, но сочувство- 
[а вообще, какъ говорится, хорошимъ идеямъ. По происхо- 
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жденЕЮ она была н'Ъмка: отецъ и мать ея были, кажется, изъ 
северной Германш. Братья Антонины Христ1ановны находились 
на русской служб*; двое изъ нихъ были сенаторами. 

Собственно на литературное поприще П. Л. Лавровъ вы- 
ступилъ лишь въ половинЪ пятидесятыхъ годовъ, по смерти 
Николая, хотя и раньше писалъ спец1альныя статьи по мате- 
матическишъ и т. п. вопросамъ, а также отъ время до вре- 
мени занимался стихотворствоиъ. Стихи эти по содержан1ю 
своему принадлежали къ числу «запрещенныхъ» и ходили по 
рукамъ въ рукописи. Въ стихотворен1и «Пророчество», напи- 
санномъ въ 1852 г., Лавровъ такъ обращался къ европей- 
скимъ владыкамъ: 

А вы, цари земли, вы, пастыри народа, 
Падучею зв'Ьздой промчится ваша власть, 
И вамъ проклятие пройдетъ изъ рода въ роды... 
Сп'Ьшите выситься, чтобы страшней упасть! 

Онъ бодро смотрЪлъ на будущность Россш, даже въ тя- 
желые дни Николаевщины, говоря въ томъ же стихотворей1и: 

Не в'Ьченъ будетъ сонъ, настанетъ пробужденье, 

И устыдится Русь нев-Ьжественной тьмы, , 

И выростетъ тогда общественное мн'бнье... 

Признаетъ руссюй царь народныя права, 

Къ гражданскимъ доблестнмъ воскреснутъ покол-Ьнья, 

Свободно потекутъ и мысли и слова!.. 

Съ лучшими людьми того времени П. Л. Лавровъ разд*- 
лялъ либеральныя политическ1я уб^ждетя, вид'Ьлъ въ -консти- 
туц1и необходимое услон1е для развит1Я Росс1И. Этимъ свободо- 
любивымъ духомъ вЪетъ и отъ его другихъ стихотворений, 
написанныхъ въ посл'ЬднЕе годы Николая и въ началЪ царство- 
ван1Я Александра П-го. ПубликЪ очень нравилось, между про- 
чимъ, его обращеше «Къ русскому царю», которое сильно чи- 
талось въ Петербург* и даже, въ качеств* запретнаго плода, 
было продекламировано самому автору кЪмъ то изъ его 
друзей, не знавшихъ, кто написалъ его. Стихотворен1е это 
было наполовину патрютическое и сочинено подъ вл1ян1емъ 

14* 



начавшейся Крымской кампании. Однако, сказавъ, что въ этой 
войнЪ 

«Съ тобою, Царь, весь твой народъ, 

авторъ сейчасъ же прибавляет-ь; 

Но помни, руссюй иарь, ты н<аией силой кр^покъ, 
Величьекь нашиме ты великъ: 
Безъ русской доблести престолъ твой — груда щепокъ! 
Народовъ мощь— есть мощь владыкъ! 

Въ другомъ стихотвореши, «Русскому народу» (которое 
было напечатано Герценомъ), авторъ восклицаетъ, обращаясь 
къ Росс! и: 

Возстань, свободная, предъ силой беззаконной, 

Предъ хаосомъ властей! 

Отъ неурядицы спасенье, оборону 

Ищи въ" душ* своей! 

и требуетъ у Николая I отчета за ненавистный гнетъ, кото- 
рый тридцать л-Ьтъ висВлъ надъ николаевской Росс1ей: 

Предстань, царь, предъ судомъ истор1и, народа, 
Предъ бож1имъ судомъ! 

ТуЛ правду отвергалъ, ты попиралъ свободу. 
Ты былъ страстей рабомъ; 
Росс1Ю погубилъ ты гордостью пустою 
И М1ръ вооружилъ... 
' Смирись предъ братьями, предъ родиной святою: 

Ты немощенъ и хилъ. 

—«Простите мн-Ь,— скажи— мое забвенье, братья! 
«Мн* нуженъ вашъ совЪтъ. 
«Откройте гр'Ьшнику кародныя объятья: 
«Другой опоры н'Ьтъ...» 

Смирись! летятъ часы; пройдутъ дни испытанья; 
Истор1Я не ждетъ... 

И грозно подъ тобой волнуется въ молчаньи 
Проснувш1йся народъ. 

Такъ какъ рЪчь зашла о стихахъ, то мы выпишемъ зд'Ьсь 
несколько строкъ изъ многозначительнаго въ философскомъ 
смысл'Ь стихотворен1я, которое было написано несколькими 
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годами позже (въ 1857 г.), когда Петръ Лавровичъ уже сталь 
изв'бстенъ н-бкоторыми статьями въ литератур*. Это стихо- 
творете называется «Предопред'6лен1емъ»; въ немъ хорошо и 
ярко выражены тотъ фатализмъ и та в-Вра въ неизб'Ьжность 
законовъ, которые, какъ - мы уже вид'^ли, рано овлад-Бли 
умомъ Лаврова. 

Начинается оно такъ: 

Н^тъ, Богъ немилосердъ! предъ нимъ напрасны слезы, 

И не сочувствуетъ людскому горю онъ: 

Спокойно внемлетъ онъ и скрыпъ сухой березы, 

Жужжан1е пчелы и челов'Ька сто'нъ. 

Н'Ьтъ, онъ немилосердъ! По в'Ьчному закону 

Одинъ вслЪдъ за другимъ кончаются в^ка. 

И рушатся мЕры, и падаютъ короны, 

И кровью пЪннтся исторш р-Ъка. 

ДалЪе авторъ показываегь всю тщету молен1Й, обращен- 
ныхъ къ небу: 

И вы, скорбящ1е, не ждите утешенья: 
Молитвы ваши суть лишь бредъ души больной; 
Не милосердие, а предопред'бленье 
Влечетъ израненныхъ васъ жизненной стезей. 

И см'Ьло поэтъ, вЪрящШ въ неизбежность законовъ для 
самого бога, смотритъ въ лицо неумолимой судьб'Ь и гово- 
рить: 

...Онъ {богъ) ведетъ насъ къ неизв-Ьстной ц-Ьли 
По скользкому для насъ, печальному пути. 
Желанье каждое намъ шепчетъ съ колыбели: 
Намъ больно, страшно намъ, но мы должны идти. 
И въ этотъ самый мигъ онъ руководитъ мною; 
Дрожитъ рука моя, но слышу гласъ: «будь твёрдъ! 
Я мыслю чрезъ тебя! Я говорю тобою» — 
И повторяю я: да, Богъ немилосердъ! 

Тутъ уже вполнЪ видно, что эта в'бра въ божество озна- 
чзетъ у Лаврова 50-хъ годовъ ни бол-Ье, ни мен-Ье, какъ ясное 
сознан1е неизб-Ьжиости великихъ законовъ природы, съ кото- 
рыми должны сообразоваться люди, не надеясь на призрачную 
помощь неба... 



IV. 

Но, конечно, уже и въ то время не въ стихахъ была сила 

Лаврова, хотя самъ онъ, по его же добродушному признашю, 

обманывался, — правда, недолго, — насчетъ своего 

1Г0 таланта. Такъ какъ онъ любилъ писать стихи, 

они ему легко, то онъ, смешивая, — какъ зачастую 
гъ у литераторовъ, — свое субъективное ощущение и 
:)е значен1е своихъ произведен!*!, н-бкоторое время 
что у него есть настоящ|й поэтическ1й даръ. Однако, 
)оницательности и художественнаго вкуса не могло 
ельно скрываться, что стихи его могутъ быть и 
временами даже звучны, и могутъ заключать въ 
гое содержан1е, но что истиннаго творчества и спо- 
выражагь свою мысль и чувство въ действительно 
1хъ образахъ у него н'Ьтъ. Его въ особенности 
въ этомъ скептическомъ отношен1и къ своимъ сти- 
цанный ему друзьями отзывъ Некрасова о н'Ькото- 
тическихъ стихотворен1Яхъ Лаврова, которымъ самъ 
вровичъ придавалъ коЙ-какое значеше: «о, да, это 
ыя газетныя релящи или передовыя статьи». 

Лавровичъ продолжалъ писать стихи, писалъ ихъ 
1ъ стыдливымъ анонимомъ, даже еще во «ВпередЪ» 
ъ ниже), но уже перенесъ центръ тяжести своей 
юй деятельности на прозу, а именно на серьезныя, 
[И философск1я статьи. Естественно является вопросъ, 
. багажемъ и съ какимъ М1ровоззр'Ьн1емъ выступалъ 
ену серьезной литературной деятельности. 

Петра Л авровича,— который, надо сказать, стано- 
телемъ по общимъ вопросамъ не въ 20 летъ, какъ 
частую съ нашими литераторами, особенно въ эпоху 
1 въ 34, — были уже въ то время очень обширны. 
ец1альныхъ математическихъ знан1й, онъ обладалъ 
1 сведен1ями по естествознан1Ю, логике, педагопи, 
ПСИХ0Л0Г1И, истор1и религюзныхъ учен1й и обшей 
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мстор1и. Преследуя сначала спец1альныя иЬл» изучен!я физико- 
ма^эматическихъ, а также механическихъ наукъ въ приложен!» 
къ военной технике, онъ рано познакомился, между прочимъ, 
съ самими сочинен1ями (хотя и въ переводахъ, такъ какъ онъ 
греческаго и латинскаго не зналъ) крупн-Ьйшихъ античныхъ 
мыслителей. И то, что дошло до насъ ц-Ьликомъ или въ отрыв- 
ках-ь отъ древнЪйшихъ философовъ, математиковъ, астроно- 
мовъ, «агримензоровъв,— Элеатовъ, Платона, Аристотеля, Архи- 
меда, Гиппарха, Птоломея, Фронтина, — онъ зналъ не какъ 
дилетантъ, а какъ присяжный ученый въ этой области. Въ 
подлинкикахъ онъ изучилъ представителей новЪйшей европей- 
ской философ1и, причемъ, начавъ съ бол'Ье поверхностныхъ 
французскихъ эклектиковъ, въ род-6 РоЙе-Колара и Виктора 
Кузэна, онъ скоро перешелъ къ бол*е глубокимъ и ориги- 
нальнымъ корифеямъ н'Ьмецкаго идеализма: .Канту, Фихте, 
Шеллингу, Гегелю. На посл-Ьднемъ онъ остановился особенно 
долго, иизучалъ не только его, но и различныя отв-бтиив- 
Ш1ЯСЯ отъ него школы, начиная отъ правыхъ ортодоксаль- 
ныхъ и кончая Л'бвыми гегельянцами: Бруно Бауэромъ, Арноль- 
домъ Руге, Фейербахомъ. Вм'Ьст'б съ т'Ьмъ онъ прилежно 
знакомился и съ произведен1Ями нЪмецкихъ научныхъ теоло- 
говъ, насколько можно говорить вообще о «научности» въ 
этой области богословскихъ грезъ на яву. Съ Неандеромъ, съ 
Шлейермахеромъ въ рукахъ онъ штудировалъ какъ истор1ю хри- 
ст1анства, такъ и философск1Я попытки рацюналистическаго и 
гуманитарна го протестантизма. 

Я уже вскользь упомянулъ о томъ, что Лавровъ довольно 
рано былъ освЪдомленъ относительно учен1й великихъ фран- 
цузскихъ соц1алистовъ первой половины прошлаго в^ка. Они 
привлекали его, однако, главнымъ образомъ съ точки зр'6н1я 
психолопи и морали, чЪмъ съ точки зр'Ьн1я ихъ .сошально- 
экономическихъ построен1Й. «Реабилитац1Я плоти» сэнъ-симо- 
нистовъ, игра различныхъ страстей въ фаланстер1яхъ Фурье, 
теор1Я личнаго достоинства и «справедливости» у Прудона, — 
все это интересовало Лаврова гораздо болЪе, ч'Ьмъ планы 
этихъ мыслителей касательно коренного переустройства мате- 
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рЕальныхъ отношен!й между людьми. По моему глубокому 
убЪжден!ю, первыя начала того, что впосл'Ёдст&1и будеть на- 
зываться «субъектибнымъ методоиъ въ сощолопи» и абрисъ 
чего уже данъ намъ въ «Очеркахъ вопросовъ практической 
философ1и», сл-Ьдуеть искать именно въ интересной комбина- 
ции, возникшей въ обширномъ мозгу Лаврова между суйъ- 
ективизмомъ Канта, антропологизмомъ Фейербаха и теорией 
человеческой личности Прудона, Заострен1е же этого и1ро- 
воззр'6н1я могло произойти подъ вл1ян1емъ н^которыхъ тонко- 
скептическихъ положешй античной философ1и. Самъ Петръ 
Лавровичъ придавалъ, напр., большое значеше въ смысл1ё воз- 
бужДен1Я работы своего ума въ извЪстномъ направленЕи афо- 
ризму Протагора; «челов'Ькъ есть мЪра вс^хъ вещей». Если 
не ошибаюсь, онъ говоритъ даже объ этомъ письменно, въ 
своей очень мало распространенной, но любопытной (гекто- 
графированной) небольшой автоб1ограф1и, дающей очеркъ эво- 
ЛЮЦ1И нашего мыслителя, какъ она сама представлялась ему. 
Я, къ сожал'Ьн1ю, утерялъ ее, и говорю лишь по памяти ^)... 

Какъ бы то ни было, во второй половине 50-хъ годовъ 
Петръ Лавровичъ вступилъ на поприще общей литературы, и 
, съ самаго же начала обнаружилъ несомн'Ьнную индивидуаль- 
ность, нЪкоторыя черты которой будутъ подвергаться критик-Ь 
даже, со стороны людей родственнаго направления, но которая 
въ общемъ ясно говорила о томъ, что въ лицЪ Лаврова рус- 
ская мысль пр1обрЪтала крупнаго работника. 

Раньше было уже сказано, что Петръ Лавровичъ вошелъ 
въ литературу по смерти Николая. ПослЪ н'Ьсколькихъ ке- 
большихъ статей и замЪтокъ о «систем* наукъ», о «воспи- 



') Замечу микоходомъ, что попытка г. Вельтова вывести «русскую 
соц1ологическую школу» изъ разсужденШ Бруно Бауэра о «критическомъ 
духЪ» и «нассахъ? представляетъ собою гораздо бол^Ье остроумную, 
чЪмъ основательную гипотезу, годную только для полеиическихъ Ц'Ь- 
лей, мКритическ1я» упражнен1я Бауэра по этой части оставались не- 
изв-Ьстны Лаврову: на иихъ обратили вниман1е только посл4 пере- 
иечатки «литератур наго насяЬдства» Маркса-Энгельса, въ томъ чисЛ'Ь 
"Святого семейства». 
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танги», объ «экзаменахъ», онъ обратилъ на себя внимание 
статьями объ учен1и Гегеля, которыя появились въ «Библ10- 
тек* для чтен1я», издававшейся тогда подъ редакц1ей Дружи- 
нина, — и именно этюдъ о «Гегелизм*» въ 1858 г., и этюдъ о 
«Практической философии Гегеля» въ 1859 г. Статьи эти 
очень понравились Дружинину, который всячески старался 
облегчить первые шаги Петра Лавровича на литературномъ 
пути, и скоро Лавровъ сталъ печататься въ «Отечественныхъ . 
Запискахъ», которыя редактироваль КраевскШ, подъ главнымъ 
руководствомъ Дудышкина, а также въ «Русскомъ Слов*», гцЪ 
уже работалъ Писаревъ. Тутъ, можетъ быть, будетъ кстати ска- 
зать, почему буду1Ц1й соц1алистъ-революц10неръ продолжалъ 
свою писательскую деятельность въ такомъ умЪренно-либе- 
ральномъ орган*, какъ тогдашняя «Отечественныя Записки», 
вскор* вступивш1я въ ожесточенную полемику съ «Современ- 
никомъ». Это сотрудничество П. Л. Лаврова было въ значи- 
тельной степени случайностью. Уже въ началЪ 50-хъ годовъ 
онъ сталъ чувствовалъ сильную потребность попробовать силы 
въ общей литератур*: лисанье спец!альныхъ и техническихъ 
статей совсЬмъ не удовлетворяло его. Но какъ пробить себ* 
дорогу въ печати? Число органовъ было въ то время ограни- 
чено; литературныя мЪста, что называется, заняты. Порою на 
Петра Лавровича находило унын1е, изъ котораго его всячески 
старалась выводить его жена:' долго еще однако писательская 
деятельность казалась ему неосуществимой мечтой. Но вотъ 
умираетъ Николай. Росс1я зашевелилась. Общественное мн*н1е 
стало пробуждаться. Среди публики проявился интересъ къ 
различнымъ вопросамъ тогдашней современности. Оживилась 
сообразно съ этимъ и печать, и число органовъ замЪтно воз- 
расло. На писателей спросъ поднялся: всяк1Й, кто мало-мальски 
могъ владеть перомъ и им^лъ хоть что-нибудь за душей, 
былъ желаннымъ гостемъ въ литератур-Ъ. Съ другой стороны, 
общественная и политическая мысль была еще очень смутна и 
незрела въ то время: кром* н*которыхъ набол'Ьвшихъ жиз- 
ненныхъ вопросовъ, наприм-Ьръ, освобождешя крестьянъ, улуч- 
шен1я судовъ, облегчен1я цензурныхъ услов1Й для печати, за- 
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дачи тогдашняго времени мало кому изъ русскихъ рисовались 
въ опред'Ьленномъ св-Ьт*. Настроен1е у большой публики было 
праздничное, торжественное- и до н'Ькоторой степени комич- 
ное. То была пора хорошихъ людей и хорошихъ мыслей. Но 

люди эти были мало" подготовлены кт. общественной и поли- 
тической д'Ьятельности, а мысли эти были крайне неясны. Не 
было еще въ то время и такой розни между различными ла- 
герями, какая проявилась всего четыре-пять пЪтъ спустя, Ли- 
беральничавш1Й Катковъ еще могъ сообща обсуждать н'Ькото- 
рые вопросы съ пр1'6зжавшимъ въ Москву «краснымъ» Черны- 
шевскимъ. Не замечалось пока и особенно р'Ьзкаго разногласЫ 
между органами печати. «Отечественныя Записки» конца 50-хъ 
годовъ были не такъ далеки отъ «Современника», какъ это 
обнаружилось въ начале 60-хъ годовъ... 

Но несомненно, что въ известной степени возможность 
стоять въ то время на границЪ между двумя лагерями опре- 
делялась для Лаврова и некоторыми личными особенностями 
его нравственной физ1оном1и, а вместе съ темъ и темъ мо- 
ментомъ въ его эволюши, который онъ переживалъ въ эту 
пору. Последовательность, постепенность и логичность въ раз- 
ВИТ1И являются основными чертами индивидуальности Петра 
Лавровича, Онъ отнюдь не принадлежитъ къ типу т^хъ^ 
иногда и очень крупныхъ людей, которые способны испыты- 
вать быстрыя идейныя метаморфозы, и съ тою же резкостью 
и импульсивностью теоретической мысли и практическаго чув- 
ства, какъ и прежде, проводить однако совершенно иныя идеи, 
чемъ те, что раньше защищались ими. Я говорю о разно- 
видности личностей въ роде апостола Павла, Ламеннэ, нашего 
Б'Ьлинскаго. Вся природа Петра Лавровича протестовала бы 
противъ такого психологическаго превращен1Я. Ему нужно 
было долго и много перерабатывать убежден1я, постепенно за- 
менять одинъ элементъ ихъ другимъ, семь разъ примерять, 
а одинъ разъ отрезать, чтобы изменить м1ровоззрен!е. Не 
вдумывавш1еся въ его типъ люди указывали на некоторыя 
полосы въ жизни Лаврова, которыя будто бы свидетельству ютъ 
о довольно быстрой смене однихъ взглядовъ Петра Лавровича 



219 



Другими. Это только повидимому: смЪнявш^е одинъ другой 
взгляды лежали, несмотря на свое внешнее противорЪч1е, въ 
одной плоскости. Зат*мъ ихъ смЪна принимала у него всегда 
форму поправокъ, ограничен1Й или расширенШ прежняго прин- 
ципа, словомъ, дополнений, хотя бы и очень существенныхъ, 
но не сходившихъ съ почвы основныхъ взглядовъ. Лавровъ, ■ 
напр., могъ изъ культурника становиться революц10неромъ, 
изъ противника террора его защити икомъ: это все же были 
только сравнительно поверхностныя катастрофы и движен1я 
почвы надъ гораздо болЪе устойчивой толщей лишь медленно 
и логически развивавшихся идей. Впрочемъ, я заб-Ьгаю не- 
сколько впередъ. 

Что касается до того пункта въ эволюц1и, до какого онъ 
дошелъ на рубеж* 50-хъ и 60-хъ годовъ, то эта точка по 
пути развит1я сильно и много думающаго Лаврова несомнЪнно 
находилась между двумя быстро обособлявшимися течен1ями 
общественно-политической мысли, либеральнымъ и радикаль- 
нымъ (соц1алистическимъ) и во всякомъ случаЪ ближе къ по- 
следнему. У меня изъ этой эпохи въ жизни П. Л. Лар""""^ 
находится подъ-рукой, — какъ я уже сказалъ, — очень 
документовъ, представляющихъ серьезный б10графическ1й I 
ресъ. Какъ бы то ни было, если даже ограничиться I 
литературнымъ матер1аломъ, то можно видЪть, что Лае 
былъ гораздо дЪв^Ёе идейныхъ вдохновителей «Отечес 
ныхъ Записокъ», и что течен1е Чернышевскаго могло б 
сущности считать его въ значительной степени своимъ. 

Критика, — и критика, идущая до конца, — традиц1Й и I 
ваши; выработка д-Ьйственнаго прогрессивнаго убЪждешя 
разрывная связь между теор1ей и практикой — вотъ что 
уже тогда основной мыслью Лаврова и въ изв'Ьстномъ см 
осталось ею до самаго конца его жизни. Менялись же по 
хода историческихъ событий и развит1Я самого мыслителя 
подробности этой умственной и нравственной задачи, 
статьи о критически-мыслящей личности, вышедш1я въ 1? 
отдельной брошюрою, подъ заглав1емъ «Очерки вопрс 
практической философ1и. Личность», ярко ставили т 
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именно требование предъ читателемъ. Замечу кстати, что по- 
священы, он* были «А. Г. и П. П.», т,-е. А. Герцену и П. Пру- 
дону — вотъ кого ставилъ уже въ то время нашъ «постепено- 
вецъ» своими учителями и идейными товарищами. ИзвЪстное 
нерасположен1е къ Лаврову въ радикальныхъ слояхъ того вре- 
мени объясняется отчасти добросовестностью его критики, 
которая не щадила тогдашнихъ идоловъ. Такъ, Лаврову ста- 
вили, между прочимъ, въ упрекъ его статью о матертализм* 
(«Механическая теор1я м1ра»), въ которой будто бы онъ сталъ на 
сторон'Ъ противниковъ «Современника», Читайте эту статью: 
въ ней н'бтъ ничего похожаго на подобное обвинен1е. Авторъ 
съ большимъ уважен1емъ относится къ попыткамъ матер1али- 
стовъ объяснить все въ М1рЪ движен1емъ вещества, но онъ 
показываетъ, что модный въ то время матер'|ал1?змъ Бюхнера 
й Молешота былъ не наукой, а метафизикой. И въ этомъ 
отношен1и Лавровъ былъ совершенно правъ '). Припомните 
только, что было сказано въ концЪ 70-хъ годовъ хотя бы 
такимъ «матер1алистомъ», какъ Энгельсъ, по поводу наивнаго 
матер1ализма прежнихъ лЪтъ: и у Энгельса находится такое 
же точно обвинен1е, какъ у Лаврова, касательно метафизич- 
ности этого учен1я. Но главнымъ-то образомъ отношен1е къ 
Лаврову со стороны крайнихъ радикаловъ 60-хъ годовъ было 
основано на недоразумЪн(и. Когда борьба съ начавшейся по- 
литической реакщей вызвала распаден1ё оппозиц1и на разныя 
фракц1И, вражда между органами прессы, выражавшими эти 
фракц1и, приняла очень скоро ожесточенный характеръ. Лю- 
дямъ въ то время казалось, что кто не за «Современникъ», 
тотъ противъ Чернышевскаго и его друзей, а такъ какъ Лав- 
ровъ писалъ въ «Отеч, Зап.», съ которыми «Соврем.» полеми- 
зировалъ, то и авторъ «Личности» былъ причтенъ къ идей- 
нымъ товарищамъ Дудышкина и Альбертини, что было далеко 
не вЪрно. 

') Самъ Фейербахъ, отгЬняя различ1е своихъ взглядовъ отъ моле- 
шотовскаго натер1ализма, оставилъ сл-Ьдующ1Й «афоризмъ»: я «согласенъ 
съ натер] ал из МО мъ въ томъ, что позади насъ, но не въ томъ, что 
впереди". 
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Интересно въ этоть моментъ отношен1е къ Лаврову со 
стороны Н. Г. Чернышевскаго. Онъ, какъ изв'Ьстно, написалъ 
даже цЪлую статью «АнтропологическШ принципъ въ фило- 
шф|и» якобы по поводу работы Лаврова («Очерковъ практиче- 
ской философ1и»), но, упомянувъ о немъ въ самомъ начал'Ь 
почтительно-иронически и даже съ симпалей къ прогрессив- 
ному направлен!ю нашего мыслителя, уже бол*-е не возвра- 
щается къ нему. Точка зр'Ьн1я Чернышевскаго въ данномъ слу- 
ча'Ь такова: онъ отдаетъ дань учености и хорошнмъ тенден- 
ц1ямъ Лаврова, но не удовлетворяется его эклектизмомъ, за- 
ставляющимъ его приводить въ подтверждение своихъ мыслей 
всевозможныхъ, зачастую противорЪчащихъ другъ другу писа- 
телей. Духовному вождю тогдашней революц1онной интелли- 
генфИ, очевидно, казалось, что Лавровъ черезчуръ заверты- 
ваетъ прогрессивный характеръ своихъ воззрЪн1Й въ аппаратъ 
излишней ЭРУДИЦ1И, сбивая т'Ьмъ лишь съ толку русскую чита- 
ющую публику, для которой, по мн'6н1ю Н. г. Чернышевскаго, 
нужны прежде всего -ясные и определенные взгляды, А ученики 
Чернышевскаго преувеличивали такое отношен1е самого Нико- 
лая Гавриловича и доходили, разъ ступивъ на такую почву, 
уже до значительной недружелюбности. 

Такъ, когда П. Л. Лавровъ прочиталъ въ 1860 году въ 
пользу Литературнаго Фонда, — однимъ изъ первыхъ членовъ 
котораго онъ былъ, — три публичныя лекши о значен1и фило- 
софш («Три бес'Ьды о современноиъ значены философ1и», на- 
печатанныя въ «Отеч. Запискахъ» 1861 г.), онъ подвергся рЪз- 
кой критик-6 М. А, Антоновича. И посл'6дн1й повторилъ на- 
паден1е на Лаврова по поводу «Русскаго Энциклопедическаго 
Словаря», начавшаго выходить въ 1861 г. подъ общей редак- 
цией Краевскаго, при редакц1и по философскому отдЪлу Лав- 
рова, скоро ставшаго главнымъ редакторомъ. Тутъ, что назы- 
вается, своя своихъ не познаша: въ то время какъ арх[ереи 
и свЬтсте доносчики, въ родЪ Аскоченскаго, призывали на 
голову Лаврова правительственные громы за безбож1е, пропо- 
ведуемое «Энциклопедическимъ Словаремъ», и требовали на- 
казан1я церковной анафемой и царской каторгой, Антоновичу 
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претила ум-Ьренность взглядовъ редактора Словаря, и это 

нерасположен1е сказалось на общемъ тон'Ь его черезчуръ 

■строгой критики. Насколько эта- полемика противъ Петра 

Лавровича держалась, по крайней м'Ьр'б, до известной степени 

на недоразум'Ьши, видно было изъ того, что вскор'Ь посл'Б 

ъ Антоновичъ предложилъ Лаврову свое сотрудниче- 

Словар* и далъ, между прочимъ, статью объ Еван- 

которая, подобно многимъ вещамъ Антоновича, была 

. очень ясно и талантливо и произвела въ свое время 

фуроръ '). Кстати сказать, Писаревъ обнаружилг го- 

эльшее пониман1е первоначальной литературной д'Ья- 

и Лаврова, и уже въ начал'В 60-хъ годовъ причислялъ 

ительно и энергично къ «лрофессивнымъ писателямъ», 

рыиъ совершенно не зачЪмъ было, по его мнЬнт, 

фовать. Относительно Писарева, позже пнсавшаго въ 

гвенныхъ Запискахъ» Некрасова, изв^стенъ тотъ 

1Т0 онъ съ величайшей деликатностью относился къ 

ь Петра Лавровича въ этомъ орган'Ь, и когда узна- 

Лавровъ брался за какую-нибудь тему, то отказы- 
медленно же отъ нея, даже когда уже началъ ее. 
,-ЬрЪ того, какъ деспотизмъ все больше и больше сни- 

себя либеральную маску, Лавровъ все далЪе и дал'Ве 
алея влЪво. Въ 1862 году онъ былъ введенъ покой- 

Н. Энгельгардтомъ въ революц10нное общество «Земля 
, а за несколько мЪсяцевъ до ареста Чернышевскаго 
я съ этимъ посл'Ьднимъ и былъ приглашенъ имъ въ 

1 секунданта на одну изъ «словесныхъ дуэлей» съ 
изъ представителей консервативна го лагеря. Этотъ 



виду зам'Ь.чанШ М. А, Антоновича на это м'Ьсто моего этюда 
«По поводу статьи Н. С. Русанова «П. Л. Лавровъ», въ 
ой книжк* «Былого» за 1907 г.) я несколько смягчилъ свой 
явной «несправедливости» отн0111ен1Я «Современника» къ Лав- 
I касается до предложен1я сотрудничества въ Словаре самимъ 
шичемъ, то это было мнЪ передано за фактъ П. Л. Лавро- 
1евидно, на разстоян1и сорока лЪтъ воспонинанЫ у той или у 
■ороны побл'Ьдн'Ьли и стали не совсЬмъ точными. 
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литературный поединокъ состоялся, впрочемъ, безъ участ1я 
Лаврова, который долженъ былъ экзаменовать въ этотъ день; 
н все, что было разсказано лЪтъ 1 тому назадъ объ упомя- 
нутой «дуэли» въ русской исторической печати, относится къ 
области выдумокъ заднимъ числомъ. 

Арестъ Чернышевскаго и товарищей и разгромъ общества 
«Земля и Воля» вырвали изъ передовыхъ рядовъ много вы- 
дающихся деятелей, опрокинули старыя перегородки между 
различными группами оппозиции, но съ другой стороны вы- 
звали новыя и болЪе опред-бленны» разд'Ьлентя. Лавровъ самымъ 
поло1кен1енъ вещей былъ поставленъ въ необходимость идти 
вправо или влЪво, и со свойственною ему посл'Ьдовательностью 
сдЪлалъ новый шагъ въ сторону радикализма. Впрочемъ, уже 
въ 1861 г. начальство смотр-бло на него, какъ на прямого 
врага: принцъ Ольденбургск1й, за несколько м'Ьсяцевъ до аре- 
ста Чернышевскаго, говорилъ въ интимной бес'ЬдЪ: «стоить 
только схватить пять-шесть зачинщиковъ (упоминая въ томъ 
числ'Ь Лаврова), и революц1и и въ ломинЪ не будетъ». Когда 
поел* студенческихъ истор1Й и закрыт1я университета сту- 
денты обратились къ Лаврову съ просьбою читать имъ лекц1и 
въ зданш Думы, то начальство воспретило эти чтен1я. Не- 
сколько позже, . во время польскаго возстан1я близк1й род- 
ственнйкъ Лаврова и страшный консерваторъ ЩебальскШ, съ 
которымъ они были на ты, писалъ къ Петру Лавровичу дру- 
жеское, но ругательное увЪщан1е: «Куда, молъ, идешь? Къ 
изм-бнникамъ отечества»! Упомяну еще два три факта, кото- 
рые ясно показываютъ, что П. Л. Лавровъ уже не удовлетво- 
рялся тогда простой либеральной оппозиц1еЙ. Когда въ Петер- 
бурге стало основываться Общество женскаго труда, при бли- 
жайшемъ участ1и Стасовой, Анны Павловны Философовой и 
графини РостовцесоЙ, приглашенный въ члены Лавровъ пред- 
ставйлъ въ свою очередь списокъ новыхъ членовъ. И харак- 
теръ этихъ членовъ, навербованныхъ почти исключительно въ 
рядахъ «нигилистокъ», показался учредительницамъ настолько 
страшнымъ, что он-Ь отказались принять кандидатокъ Лаврова. 
На это послЪдИй отв-Ьтилъ рЪзкою р-Ьчью о филантроп1и , 
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праздныхъ барынь и насущной потребности въ трудЬ дЪло- 
выхъ женщинъ. Въ результат* фафиня Ростовцева и А. П. 
Философова отказались открыть общество; и министерство, 
которое разр'Ьшило' открыт!е лишь этимъ знатнымъ барынямъ, 
взяло назадъ свое разр'Ьшеше. Другой разъ, говоря въ реви- 
310НН0Й комиссии Литературнаго Фонда по поводу одной ссуды, 
Лавровъ воспользовался этимъ случаемъ, чтобы заклеймить 
мнимыхъ либераловъ, служившихъ и нашнмъ и вашнмъ, въ 
род'Ь тогдашняго начальника Аз1атскаго департамента Егора 
Ковалевскаго, который то являлся на свидан|я въ тюрьму къ 
Чернышевскому, то жаль руку Муравьеву-ВЪшателю... 



V. 

Скоро Петръ Лавровичу пришлось испытать на себ* всю 

тяжесть русской реакции. Совершивъ заграничную по'бзшсу съ 
больной женой (она умерла въ 1865 г.), Лавровъ находился 
въ Питер-Ь въ хоть иоментъ, когда раздался Каракозовск1Й 
выстрЪлъ (4-го апр-Ьля 1866 г.). Обезумевшее отъ неожидан 
наго сюрприза самодержав1е не могло понять, какую массу 
злобы и негодования оно усп'Вло накопить въ сердц'б истин- 
ныхъ друзей прогресса своей двуличной и лицем'Ьрной ■ поли- 
тикой, и не нашло ничего лучшаго, какъ отдать всю Росс1ю, 
а особенно Петербургь, во власть свирЪпаго диктатора. Что 
выд-блывалось въ то время въ столице, достаточно известно: 
обыски, аресты и заключения, ссылки и высылки; жизнь и 
честь гражданъ въ лапахъ зв^ря-генерала; безграничный страхъ 
и верноподданническое лакейство, обнаруженные большин- 
ствомъ такъ называемыхъ либераловъ, которые не останавли- 
вались порою передъ доносами на своихъ родственниковъ, лишь 
бы выслужиться передъ начальствомъ; повсюду правительствен- 
ная и общественная реакц1я. Даже со струнъ глубоко демо- 
кратической лиры Некрасова срывались въ то время «невер- 
ные звуки». Долго и иск1)енно пЪвецъ народнаго горя, дей- 
, ствительно, раскаивался въ несчастныхъ стихахъ, которые онъ 



страха ради |удейска написалъ тогда для умилостивленш рас- 
ходнвшагося самодержав!я: 

Не громка моя лира, въ ней н1|тъ 
Величавыхъ, торжествен ныхъ п'Ьсенъ, 
Но придетъ, народится поэтъ, 
Вдохновеньемъ великимъ чудесен ъ, 
И великую п*сню споетъ... 
И героями п-Ьсни той чудной 
Будутъ: царь, что стезей многотрудной 
Царство русское къ счастью ведетъ 
И надодъ... 

Словомъ, мало, очень мало было въ то время людей, кото- 
рые изъ этого погрома вышли не съ покорностью и прими- 
рен1емъ, а съ жаждою новой борьбы за истину и свободу! Къ 
числу посл-Ьднихъ принадлежалъ и П, Л. Лавровъ, котораго 
собыле 4-го апреля выбросило навсегда изъ офишальнаго, 
служебнаго, привилегированнаго и либеральнаго М1ра въ со- 
вершенно иной М1ръ крайнихъ радикаловъ и опальныхъ людей, 

Вскор* посл-Ь выстрела начальство произвело обыскъ у 
Лаврова, а немного спустя (25-го апр-Ьля ст. ст.) онъ былъ 
арестованъ. Собственно, прямыхъ уликъ противъ него не име- 
лось. Но это не пом'Ьшало властямъ предать его военному 
суду въ август-б 1866 г. Судъ призналъ его виновнымъ въ со- 
чинены четырехъ стихотворен1Й, въ которыхъ «выражалось 
неува1кен1е» къ Николаю I и Александру И; въ «сочувств1И и 
близости къ людямъ, изв'Ьстнымъ правительству своимъ пре- 
'^тупнымъ направлен1емъ^ {дЪло шло о Чернышевскомъ, Михай- 
шв-Ь и др.); въ проведен1и «вредныхъ идей» путемъ печати и 
т- д. Военно-судебна» коммис1я приговорила его къ аресту на 
некоторое время. Но приговоръ этот"?! былъ изм-Ьненъ къ худ- 
шему генералъ-аудитор1атомъ (генералъ-аудиторомъ былъ въ 
то время Философовъ, мужъ Анны Павловны, о которой рЪчь 
была выше). Императоръ утвердилъ изм'бненный приговоръ, 
согласно которому Петръ Лавровичъ увольнялся со службы — 
въ чин'б полковника — и ссылался на житье въ «одну изъ вну- 
треннихъ губержй» подъ надзоръ полицЫ. Верноподданные 
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географы не безъ остроум1я причислили къ этой категории 
Вологодскую, и послЪ 9-ти и^сячнаго ареста Лавровъ былъ 
вывезенъ въ г. Тотьму 15/27 февраля 1867 г. Тяжело было 
человеку привыкшему къ жизни въ интеЛлигентномъ обще- 
ств-6 столицы, пребыван!е въ маленькомъ сонномъ городк'Ь, 
который едва насчитывалъ 3500 жителей. Правда, Лаврова пе- 
ревели было въ 1868 г. въ Вологду, Но, по несчастью, въ 
день его отъЪзда друпе живш1е въ Тотьм^ ссыльные р-бшилн 
провожать его на некоторое разстоян1е за городъ, что было 
сейчасъ же донесено м'Ьстными властями питерскому началь- 
ству.. И въ результат'Ь Петръ Лавровичъ былъ немедленно же 
высланъ въ Кадниковъ, городишко еще болЪе жалк1Й, чЪмъ 
Тотьма. Въ Кадников* Лавровъ былъ единственнымъ полити- 
ческимъ ссыльнымъ: для наблюден1Я за нимъ было назначено 
туда спец1ально два жандарма. Но жизнь въ захолусть-Ь ни- 
сколько не сломила умственной энерпи мыслителя. Тамъ онъ 
очень много занимался и усиленно работалъ (подъ разными 
псевдонимами, въ род* Миртова) въ русской литератур-Ь, со- 
трудничая главнымъ образомъ въ «Нед'бл-Ъ» и «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ» новой (некрасовской) редакц1и: въ посл^д- 
н1я ввелъ его Г. 3. Елис^евъ. И между многочисленными ве- 
щами, пом'Ьщенными въ этомъ журнале, особенно изв-Ьстны 
его анонимныя статьи «Цивилизация и диюя племена» (1869 г.1 
и «Современное учен1е о нравственности и ея истор1и» (1870 г.). 
Но самое замЪчатель>1ое сочинен1е Лаврова изъ этого времени, 
это — его «Историческая письма», которыя печатались въ «Не- 
д-Ьл-Ь» 1868 — 1869 г., а въ 1870 г, выщли въ переработан- 
номъ вид'Ь отдельной книгой. 

Это небольшое сравнительно произведете им'Ьло, какъ 
изв-^стно, успЪхъ поразительный и, сл-Ьдуеть прибавить, не- 
ожиданный какъ для самого Петра Лавровича, такъ и для н*- 
которыхъ очень компетентныхъ судей. Интересно, что такой 
сильный и Т0НК1Й умъ, какимъ былъ Н. К, МихайловскШ, играв- 
Ш1Й въ то время важную роль въ_ редакц1И «Недели»,- прочи- 
тавъ первыя письма, находилъ ихъ черезчурь сухими для 
большинства публики и даже задавался вопросомъ, стоить ди 
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поощрять ихъ дальнейшее ноявлете. И только бол'Ье чуткая 
оценка ихъ покойною Е. И. Конради, участвовавшею также 
въ редакц1и газеты, воспрепятствовала ихъ прекрашен1ю. 
Между т11мъ можно сн'Ьло сказать, что «Историческая письма» - 
скоро сд'&лались и ()ыли настольной книгой, Евангел^емъ моло- 
дежи въ течеже вс%хъ семидесятыхъ годовъ; да и пОслЪ 
мнопя мысли «Писемъ» вошли въ обиходъ всякаго образовак- 
наго и порядочнаго чепов'Ька въ Росс]и. ДЪло доходило порою 
до комизма, когда самые враги Лаврова били, что называется, 
его же добромъ да ему же челомъ, въ полемик'Ь съ нимъ по- 
вторяя его собственныя идеи... Ахъ, надо было жить въ 70-ые 
годы, въ эпоху двин|рн1я въ народъ, чтобы вид'Ьть вокругь 
себя *и чувствовать на самомъ себе удивительное вл1ян1е, про- 
изведенное «Историческими письмами»! Мног1е изъ насъ, 
юноши въ то время, а друпе просто мальчики, не разстава- 
лись съ небольшой, истрепанной, нечитанной, истертой въ ко- 
нецъ книжкой. Она лежала у насъ подъ изголовьемъ. И на 
нее падали при чтен1и ночью наши горяч1я слезы идейнаго 
энтуз1азма, охватывавшаго насъ безмерною жаждою жить для 
благородныхъ идей и умереть за нихъ... И какъ радостно 
трепетали наши сердца, въ какомъ велич1и возставалъ передъ 
нами' образъ лично незнакомаго, но родного "ашей мысли, 
далекаго матер1ально, но близкаго къ намъ духомъ учен1я 
«добраго учителя», призывавшаго насъ къ безкорыстной борьб* 
за .уб*жден1я! 

Одно время мы увлекались Писаревымъ, который говорилъ 
намъ о великой польЗ'Ь естественныхъ наукъ для выработки 
нзъ человека «мыслящаго реалиста». Мы готовились вс* стать 
такими «мыслящими реалистами», которые желаютъ жить во 
имя своего «развитого эгоизма», низвергая всЬ авторитеты и 
ставя ц-блью свободную и счастливую жизнь какъ насъ са- 
михъ, такъ и нашихъ единомышленниковъ. И вдругъ неболь- 
шая книжка говоритъ намъ, что на естественныхъ наукахъ 
св'Ьтъ не клиномъ сошелся; что на одной анатом1И лягушки 
далеко- не уЬдешь; что есть другЕе 'важные человЪческ1е во- 
просы: есть истор1я, есть общественный прогрессъ, есть, нако- 
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нецъ, народъ, голодающШ, замученный трудомъ народъ, ра- 
бочей людъ, который поддерживаетъ на себ'Ь все здание циви- 
лизац1и . и который только и позволяетъ намъ заниматься и 
лягушками и всякими другими науками; есть, наконецъ, нашъ 
неоплатный долгъ передъ народомъ, передъ великой арм1ей 
трудящихся. 

Можете себЪ представить, какой ураган-ь новыхъ мыслей 
и новыхъ чувствъ проходилъ по нашей душ'б! Какъ стыдно 
намъ было за свои мизерные буржуазные планы насчетъ 
счастливой личной жизни! Къ чорту и «разумный эгоизмъ», 
и «МЫСЛЯЩ1Й реализмъ», и къ чорту вс'Ьхъ этихъ лягушекъ и 
проч1е предметы наукъ, которые заставляли насъ забывать о 
народ'б! Отнын* наша жизнь должна была всецело принадле- 
жать массамъ, и только посвящая всЪ наши силы торжеству 
общественной правды, мы могли не оказаться ' злостными 
банкротами передъ нашей страною и всЬмъ челов'Ьчествомъ. 
На разстоян1И теперь становится видн-бе, какую важную роль 
«Историческ1я письма» сыграли въ создан1и и развкт!И того 
возвышеннаго и безкорыстнаго энтуз1азма, который двинулъ 
молодыхъ проповЪдниковъ соц1ализма «въ народъ». 

Самъ Лавровъ не присутствовалъ, впрочемъ, лично при на- 
чинавшемся и быстро возроставшемъ успЪхЪ книги. Видя, что 
его ссылк'Ь не предвидится конца, и желая участвовать въ 
живой политической борьбЪ, онъ уже съ конца 60-хъ годовъ 
задумалъ пере'Ьхать границу и при посредстве друзей усло- 
вился насчетъ своего бЪгства, между прочимъ, съ Герценомъ, 
который обЪщалъ ему «устроить все: пускай лишь пр|'Ьдетъ!» 
Бегство это было выполнено при пособ|и знаменитаго Гер- 
мана Александровича Лопатина и не обошлось безъ н-Ькото- 
рыхъ траги-комическихъ приключен|й. Въ Кадников'Ь было 
всего на всего три почтовыя тройки: нечего было и думать 
воспользоваться ими. И вотъ однажды, когда Петръ Лавро- 
вичъ сидЪлъ у себя на квартир'В и разговаривалъ съ двумя 
местными приятелями, къ нему явился рослый и красивый мо- 
лодой челов'Ькъ, который, отрекомендовавъ себя господиномъ 
N. Н., присоединился къ разговору и очаровалъ собесбдни- 
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ковъ своимъ умомъ и блестящимъ краснорЪч1емъ. По уход-В 
знакомыхъ, молодой челов'бкъ выпалилъ въ упоръ Лаврову 
ия не N. М., а Лопатинъ; каши общ1е друзья послали увезти 
васъ отсюда въ Петербургь. Вы готовы? Когда можете отпра- 
виться?» — Хоть завтра, былъ отвЪтъ: Лопатинъ пр1'Ьхалъ въ 
Кадниковъ на добытыхъ въ Вологд'Ь лошадяхъ и въ назна- 
ченный день (15/27 февраля 1870 г.), ровно черезъ три года 
посл^Ь того, какъ Петръ Лавровичъ явился сюда ссыльнымъ, 
увезъ выбрнвшагося и ставшего неузнаваемымъ Лаврова. 

РЪшено было Ъхать въ Вологду, а оттуда на ближайшую 
станщю строившейся въ то время Ярославско-Вологодской же- 
лезной дороги. Въ Вологд-Ь, пересаживаясь на почтовую пе- 
рекладную, беглецы узнали, что по дорог-Ь имъ придется 
встретиться съ жандармскимъ полковникомъ, который -Ьхалъ 
по службе и хорошо зналъ йъ глаза Петра Лавровича. Мо- 
ментъ былъ критичесю'й, но отступать было нельзя: надо 
было рисковать и прямо идти на встрЪчу опасности. Лопа- 
тинъ, который былъ въ то время въ цвете летъ и полонъ 
юношеской смелости, чтобы не показать, какъ озабочивала 
его предстоящая встреча, счелъ долгомъ завести со своимъ 
спутникомъ разговоръ о позитивизме. П. Л. Лавровъ хорошо 
понималъ настроен1е Лопатина, но тоже, чтобы не отказаться 
отъ предложенной ифы, съ оживлен1емъ давалъ ученыя реп- 
лики товарищу по дороге и опасности. Дело, впрочемъ, обо- 
шлось благоцолучно. Сани жандармскаго полковника встре- 
тили перекладную съ философствующими диспутантами по до- 
роге, но блюститель порядка и не заглянулъ въ возокъ бе- 
глецовъ. Затруднен1е представилось дальше, когда Лавровъ и 
Лопатинъ пр1ехали въ то место, откуда они думали восполь- 
зоваться открытымъ уже, по слухамъ, железнодорожнымъ 
Участкомъ. Оказалось, что открыт1е еще не состоялось, но 
должно произойти на следующей день при самой торжествен- 
ной обстановке, въ присутстб1И всехъ местныхъ властей и 
въ тоиъ числе спефально наблюдавшаго за Лавровымъ жан- 
дармскаго полковника. Дважды искушать фортуну нашимъ пу- 
тешественникамъ не хотелось, и потому они порешили и 
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дальше ■Ьхать на лошадяхъ, а зат*мъ уже сЪсть на чугунку 
и катить черезъ Москву въ Питеръ. 

Въ столиц'Ь беглеца ждали новыя испытан1Я. Лопатинъ, со- 
гласно уговору, «доставилъ» Лаврова на радикальную квар- 
тиру, закончивъ блистательно свою мисс1ю. Но друпе пр1я- 
тели и знакомые Петра Лавровича, посвященные въ его бег- 
ство, далекхэ не отличались лопатинскою энерпею и практич- 
ностью. Такъ какъ радикальная квартира, на которую Лав- 
ровъ попалъ сначала, была почему-то неудобна, то его сочли 
нужнымъ отвезти на другую, аристократическую квартиру, 
которая находилась на Конногвардейскюмъ бульвар^Ь, и владЪ- 
лецъ которой, бравый офиц^ъ и добрый малый, сочувство- 
ваеш1й «хорошигиъ идеямъ», былъ очень посредственнымъ кон- 
спираторомъ. Не усп*лъ Петръ Лавровичъ прибыть въ новое 
пом'Ьщен^е, какъ оказалось, что квартира эта была уже упо- 
треблена для другой «нелегальной» цЪли: сюда пр1ютилась дЪ- 
вица, которая, желая жить своимъ хл'Ьбомъ, обв'бнчалась ст. 
однимъ изъ знакомыхъ фиктивнымъ бракомъ, И зд-Ьсь съ 
часу на часъ ждали полицейскаго нашеств1я, которымъ фо- 
зили разсерженные родители. , 

А между тЪмъ Петру Лавровичу приходилось прожить еще 
несколько дней въ Петербург-Ь. Д-Ьло въ томъ, что прибылъ 
онъ сюда въ четвергь на масляницу, на широкую, развеселую 
русскую масляницу, когда все въ Петербурге было пьянымъ 
пьяно, а всЬ присутственныя м^ста закрыты, и.заграничнаго 
паспорта {на имя доктора Веймара, осужденнаго посл^Ь по 
д^лу Соловьева) нельзя было получить раньше сл-Ьдующаго 
понедельника, Сочувствующ1Й хорошимъ идеямъ. офицеръ 
предложилъ Петру Лавровичу отвезти его въ им'6н1е своихъ 
пр1ятелей, находившееся въ Лужскомъ уЬзде.. ПоЪхали: по 
дорог* новое приключение, Въ ЛугЪ Лаврову пришлось ужи- 
нать въ трактир*, где предавалось масляничнрму кутежу луж- 
ское уЬздное земство; а мнопе члены его, которые были и 
губернскими гласными петербургскаго земства, отлично знали 
Петра Лавровича, тоже состоявшаго до своего ареста членомт! 
этого земства, и легко могли бы узнать беглеца. Въ самомъ 
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же им-Ьн!!!, куда пр|*хали Лавровъ и его провожатый, домъ 
былъ полонъ масляничкыхъ гостей, которыхъ, конечно, дол- 
женъ былъ интриговать незнакомый, держзвШ1йся въ стороне 
посЬтитель. Такъ прошли веселые для гостей и довольно ме- 
ланхоличные для отшельника посл■Ь^и^^е дни масляницы. И 
иожно было думать, что питерские пр1ятели уже добыли за- 
граничный паспортъ у перешедшихъ на трезвое положен1е 
властей. 

Было условлено, что паспортъ этотъ привезутъ на стан- 
ц1ю города Луги. Туда, въ первый же день великаго поста, 
хозяева отправились съ Лавровымъ для того, чтобы встр-Ьтить 
посланца съ загракичнымъ видомъ и купить билетъ для 
отъ^Ьзжающаго. Билетъ былъ купленъ, но изъ Питера паспорта 
не привезли; и приходилось возвращаться въ имЪже и ждать 
сл'бцующаго' дня. На сл'&дующШ день поездка— заметьте, за 
пятнадцать верстъ, на станц1Ю, и на станц1Ю очень ничтож- 
ную, откуда вы'Ёздъ за границу какого-нибудь лица былъ не- 
обыкновеннымъ событ1емъ, — эта по')Ьздка увенчалась новымъ 
неусп'Ьхомъ. Наконецъ, на трет1Й день паспортъ былъ приве- 
зенъ, и Петръ Лавровичъ благополучно выЪхалъ за пределы 
Российской Импер1И, въ то время, какъ всполоши вш1яся въ 
Вологд* власти терялись въ догадкахъ, какъ и куда могъ 
исчезнуть ссыльный, ибо три яисК1я тройки въ Кадников* 
оказались вс* налицо. Начальство успокоилось на томъ 
предположенш, что Лавровъ, потихоньку вы'Ьхавъ изъ города 
(какъ это онъ д'Ьлалъ несколько разъ, по словамъ его ма- 
тери), былъ убитъ неизвЪстнымъ ямщикомъ. А въ губернии 
ходили даже слухи насчетъ какихъ-то найденныхъ въ ямскихъ 
саняхъ слЪдовъ крови... 

VI. • 

Въ это самое время Петръ Лавровичъ находился уже на 
Французской территор1И, куда онъ пр1'6халъ въ посл'Ьдн!е м'б- 
снцы Второй импер1и: въ Париж-Ь онъ былъ 1/13 марта 1870 г., 
вскор'Ь посл'Ь того, какъ умеръ Герценъ, приглаша8Ш1Й его 
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сюда. Новый М1ръ раскрывался передъ Лавровымъ, тотъ М1ръ, 
съ которымъ нашъ мыслитель былъ знакомъ раньше лишь по 
книгамъ. Съ одной стороны Лавровъ вошелъ нъ ученые круги, 
былъ избранъ въ члены антропологи ческаго общества и (года 
два спустя) былъ приглашенъ изв-Ьстнымъ Брока въ составъ 
редакц1И Кеуие с1'Ап111горо1ой1е; съ другой, уже въ самомъ на- 
чал-Ь онъ близко сошелся съ переплетчикомъ Варлэномъ, 
одни1иъ изъ самыхъ замЪчательныхъ представителей француз- 
скаго пролетариата, и былъ введенъ имъ въ Интернац10налъ, 
а именно, если не ошибаюсь, въ секц1ю Тэрнъ. Изучение 
Маркса и наблюден1е за рабочимъ движен1емъ Запада заста- 
вили нашего ученаго сдЪлать новый шагъ вл'Ьво. И изъ по- 
литическаго радикала, лишь сочувствующаго благороднымъ 
идеямъ соц1ализма, Лавровъ санъ становился уб'Ьжденнымъ со- 
Ц1алистомъ-революц1онеромъ, видя^цимъ въ рабочемъ класс* 
самаго крупнаго. двигателя прогресса и строителя будущаго 
коммунистйческаго общества... 

Въ это время политическ1я событ(я неслись съ ужасающей 
быстротой. Въ одинъ-два года Франц!и пришлое!; пережить 
бол^е, ч-бмъ за послЪдн1я двадцать лЪтъ; н'Ьмецюя полчиша 
наводнили страну;' пала Импер1я; сдался осажденный прусса- 
ками Парижъ; Коммуна была утоплена въ крови парижскаго 
пролетар1ата. Все время осады Лавровъ оставался въ Париж'Ь, 
разделяя съ населен1емъ б'Ьдств1я и лишен[я войны. И мн'Ь 
живо помнится его разсказъ о томъ, какъ въ одно печаль- 
ное январское утро, когда перемир1е съ пруссаками уже было 
заключено, онъ отправился п'Ьшкомъ вм'ЬстЪ съ нЪсколькимн 
пр1ятелями въ Сэнъ-Дени подъ Парижемъ, чтобы принести 
оттуда на своихъ плечахъ мЬшокъ съ картофелемъ, яйцами 
и прочими съедобными р-Ьдкостями. 

Когда вспыхнуло возстан1е 18-го марта (1871 г.), и бур- 
жуазное правительство стремительно кинулось изъ Парижа 
въ Версаль, чтобы оттуда приготовлять нэшесте1е на героиче- 
ск1й городъ^ Лавровъ оставался, — короткое, впрочемъ, время, — 
среди коммунаровъ. Между прочимъ онъ черезъ Варлзна предло- 
жилъ революц1онному правительству свои услуги по органи- 
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эац1и школъ и вообще по учебной части. Но если въ самомъ 
начал-б возстан1Я можно было надЪяться на то, что Коммуна 
не только восторжествуетъ, но и усп'бетъ осуществить хоть 
сколько-нибудь на практик* идею о переустроЙств-Ь обще- 
ства, то очень скоро эти иллюзии исчезли, и революцюнное 
правительство вынуждено было исключительно заняться за- 
щитой Парижа отъ нападен1я свир'Ьпой версальской солдат- 
чины. Во всякомъ случа'б на предложен1е Лаврова Коммуна 
не им1Ьла времени отв-Ьтить. Когда положен1е жЬпъ значи- 
тельно ухудшилось на сторонЪ революцюнеровъ, но еще 
можно было над'Ьяться на отпор-ь, Лавровъ р^шилъ поискать 
помощи коммунарамъ вн'Ь Франц1и, и съ этою цЪлью, взявъ 
паспортъ у правительства Коммуны и предупредивъ о своемъ 
огь^д-Ь Варлэна, попытался пройти чрезъ лин1Ю версаль- 
скихъ войскъ. Попытка эта увенчалась усп-Ьхомъ, хотя дЪло 
не обошлось безъ затруднен1й. Просматривая бумаги Лаврова, 
офицеръ, къ которому привели путешественника, увидалъ, что 
им^етъ д-Ъло съ иностранцемъ, притомъ съ иностранцемъ при- 
вилегированнаго сослов]Я, и готовъ былъ пропустить Лаврова. 
Но его смущало то обстоятельство, что паспортъ, какъ ска- 
залъ онъ Лаврову, «былъ визированъ не законнымъ прави- 
тельствомъ, а мятежниками». — А чЪмъ же я виноватъ. что 
«законное правительство» убЪжало изъ Парижа? — былъ 
отвЪтъ Петра Лавровича. Офицеръ согласился... 

И вотъ, благополучно пробравшись чрезъ жел-Ьзное кольцо 
версальской арм1и, Лавровъ отправился сначала въ Бельпю, а 
потомъ въ Лондонъ, просить помощи коммунарамъ у Гене- 
ральнаго Совета Интернац1онала. Въ то время не только 
враги, но и друзья Международнаго Общества Рабочихъ 
крайне преувеличивали его силу и значен1е: говорили о четы- 
рехъ милл1онахъ членовъ во всЪхъ странахъ Европы, о не- 
обыкновенно искусной и прочной организац1и Общества, ко- 
торое могло будто бы по данному сигналу поднять всбхъ ра- 
(^очихъ, принадлежащихъ къ ИнтернаЦ10налу. Лавровъ изло- 
жилъ передъ бельпйскимъ федеральнымъ совЪтомъ Интерна- 
цюнала критическое положение коммунаровъ и поставилъ во- 
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просъ, не найдетъ ли этотъ сов'Ьть возможнымъ устроить въ 
пользу парижскихъ инсургентовъ сразу несколько крупныхъ 
манифестац1й рабочихъ на французскихъ границахъ. Съ по- 
добнымъ же вопросомъ онъ обратился въ Лондой'Ь къ Марксу 
и прочимъ членамъ уже Генеральнаго Сов-Ьта. Н9 оказалось, 
Ч.ТО дЪла Интернац10нала были такъ плохи въ это время, что 
Генеральный Сов-бтъ не могь даже устроить публичной мани- 
фестами въ Гайдъ-парк'Ь въ пользу Коммуны. 

Впрочемъ, черезъ двЪ-три нед'Ьли все было кончено для 
славной, но злополучной парижской революиш. И красный 
цв'Ьтъ знамени Коммуны могь означать въ это время уже не 
ту зарю общественнаго возрожден1я, къ которой обращалъ 
взоры рабоч1Й народъ, а разв-6 кровь 35.000 пролетар1евъ, ко- 
торые полегли подъ саблями, штыками и картечью защитни- 
ковъ порядка и собственности, среди дымящихся развалинъ 
Парижа. По-Ьздка Лаврова не им*ла практическаго резуль- 
тата для рабочаго движен1я, но она дала возможность Петру 
Лавровичу ближе присмотр-Ьться къ положен1ю сошализма въ 
ЁвропЪ, равно какъ познакомиться съ знаменитымъ авторомъ 
«Капитала». Зам'Ьчу кстати, что въ 1880 г. Лавровъ выпу- 
стилъ обстоятельную брошюру о Коммун'Ь («18 марта 
1871 года»; Женева), положивъ въ ея основан1е р'Ьчь, произ- 
несенную имъ въ 1879 г. для собравшихся съ этою ц*лью 
русскихъ. Пониман1е общихъ причинъ движения, пламенная 
любовь къ рабочему народу, яркое описан1е зв-брствъ, совер- 
шенныхъ буржуаз1ей во время подавлешя возстан1я — все это 
ставитъ упомянутую -брошюру на одно изъ первыхъ м'Ьстъ 
въ европейской литературе о КоммунЪ, 

VII. 

Отнын-Ь, за исключен1емъ нЪкоторыхъ второстепенныхъ 
происшеств1й, добровольнаго или невольнаго переезда изъ 
одного города въ другой и т. п., существованге Лаврова съ 
вн'ЬшнеЙ стороны не представляетъ большого драматическаго 
интереса. Т-Ьмъ зам-Ьчательн'Ье та внутренняя жизнь, та уди- 
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вительная работа мысли, та неустанная пропаганда револю- 
цюннаго социализма, которыя отнык'б сделали иэъ П. Л. Лав- 
рова въ изв1^тномъ смысле единственную личность среди рус- 
скихъ и ееропейскихъ борцовъ за лучшее будущее челов'б- 
чества. Вся б1ограф1я Лаврова за последнюю четверть В'Ька, 
съ того времени какъ появился первый томъ «Впередъ», со- 
стоитъ д-Ьйствительно изъ колоссальной умственной и нрав- 
ственной д-Ьятельности, посвященной на развитее человеческой 
мысли вообще и идей социализма въ частности, особенно же 
въ приложен!и къ Росс1И. 

Зд'Ьсь будетъ какъ разъ уместно остановиться, чтобы оха- 
рактеризовать сложившееся въ этотъ моментъ уже почти 
окончательно М1ровоззр^н1е Лаврова, такъ какъ позже пой- 
детъ дЪлв лишь о «ыработк-Ь имъ даже не второстепенны хъ, 
а третьестепенныхъ пунктовъ своихъ общихъ взглядовъ. Мы 
вид'Ьли, что уже въ концЪ 50-хъ годовъ м1росозерцан1е Лав- 
рова было сильно пропитано элементами радикальной и соща- 
яистической свободной мысли, представляя собою оригиналь- 
ную и, — что бы ни говорили строгие критики,^цЪльную ком- 
бинафю-переплавку нЬнецкаго идеализма, нЪмецкаго же антро- 
пологизма (фейербах1анства) и французскаго сошализма. Ло- 
гическая, но довольно быстрая эволюц!я Лаврова вл-Ьво въ 
начал* 60-хъ годовъ сказалась въ томъ, что въ области по- 
литической ЭК0Н0М1И онъ сталъ на точку зрЪн1я Чернышев- 
скаго, полагая, что въ этой области, не мудрствуя лукаво, 
онъ можетъ считать себя ученикомъ «великаго русскаго уче- 
наго и критика» (какъ Марксъ десять лЪтъ спустя назвалъ 
славнаго русскаго социалиста, заживо погребеннаго въ то время 
царскимъ произволомъ въ тундрахъ далекой Сибири.) У Лав- 
рова была, д^Ьйствительно, характерная черта, говорившая о 
теоретической добросовестности и отсутств1и мелочнаго само- 
люб1я; несмот|м на то, что онъ зналъ ц-Ьну себЪ и чувство- 
валъ- силу своей абстрагирующей мысли, онъ никогда не счи- 
талъ себя одинаково компетентнымъ во всЬхъ волросахъ и 
любилъ опираться въ той или иной сравнительно мало изу- 
ченной имъ области на выводы, сделанные въ ней наиболее 
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серьезными умами, У него была даже на этотъ счетъ своя 
теор1я; онъ считалъ обязательнымъ для каждаго образован- 
наго и развитого человека знать обЩ1я положен1я ^лавнМ- 
шихъ наукъ, но при великомъ разнообраз1и и сложности со- 
временнаго знашя признавалг невозможность съ успЪхомъ 
производить самостоятельныя изыскан|я въ разныхъ, далеко 
.отстоящихъ одна отъ другой сферахъ челдвЪческаго мышле- 
н1я. Для нихъ онъ горячо сов-бтовалъ выбирать себ'Ь, — хотя 
выбирать строго-критически, — руководителей и учителей, ко- 
торые, на почв-Ь современнаго раздЪлежя умственнаго труда, 
могутъ д^&йствительно пробивать новые пути и создавать ори- 
гинальныя обобщен1я. Обладая одной изъ самыхъ энциклопе- 
дическихъ головъ, как1я только существовали въ РосС!И (да 
пожалуй, и за границей), Лавровъ т'бмъ не мен'&е никогда не 
выдавалъ себя за человека, могушаго трактовать съ одинако- 
вою компетентностью (Зе отп1Ьиз геЬиз е( ди1Ьи5дат а11Т5. И 
даже для читающей публики онъ считалъ очень полезныиъ, 
чтобы писатели, отнюдь не сводя себя ц-Ьликомъ на степень 
узкихъ спец1алистовъ, изучали однако основательно каждый 
лишь т* предметы, как1е наиболее могли быть обработаны 
ими. Я, напр., какъ-то спросилъ его: «почему. Петръ Лаврс- 
вичъ, при вашемъ строгомъ математическомъ умЪ васъ ни- 
когда не тянуло къ политической экономт?» — А, видите ли, 
былъ отв'Ьтъ: я всегда ставилъ себЪ правиломъ писать не 
только по предметамъ, которые лично занимаютъ меня, но 
по которымъ можно принести и наибольшую пользу читате- 
лямъ. Я видЪлъ, что политическая эконом1я была въ хоро- 
шихъ рукахъ у Чернышевскаго; по истор1И же и философ1и 
у насъ писалось и мало, и не такъ, какъ сл^дуетъ. Вотъ я 
и взялся за эти, находивш1яся въ загонЪ, вещи». 

Въ половин* 60-хъ годовъ Лавровъ познакомился съ пози- 
тивизмомъ. По странной ирон1и судьбы и распространешя 
идей, онъ впервые услышалъ объ Огюст^ КонтЪ въ 1864 г, 
изъ устъ покойнаго ботаника Бекетова. Но скоро онъ про- 
штудировалъ положительную философию съ свойственной ему 
обстоятельностью. Въ концЪ 60-хъ годовъ онъ не только 
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асснмилировалъ лучш1е элементы позитивизма, но съум'Ьлъ 
стать по отношен1Ю кь нему на строго критическую почву. 
Онъ прив'Ьтствовалъ рЪэкое отрицание всякой метафизики со 
стороны Конта, но обличалъ его стремление «заковать буду- 
щее исторш въ неподвижныя формы деспотической органи- 
зац1и», а учениковъ Конта бичевалъ за ихъ, точку зрЪшя въ 
области соц1альныхъ наукъ, гд* позитивисты выказали себя 
такими реакцюнераии {ср. статьи Лаврова: «Задачи позити- 
визма й ихъ р-^шеше» въ «Современномъ обозр'6Н1И» за 
1868 г. и «Соц10ЛОГИ позитивисты» въ «Знажи» за 1872 г.). '). 
Какъ бы то ни было, изучен1е позитивизма съ его зам'Ь- 
чательной попыткой (въ лицЪ самого Конта) охватить вс4 
явлетя жизни и мысли одной ц'Ьльнрй системой ускорило по- 
видимому уже зрЪвшее въ течен1е Н'Ьсколькихъ лЪгь въ го- 
лов* Лаврова р-&шен1е заняться вплотную истор1ей мысли, раз- 
сматриваемой подъ строго научнымъ и критическимъ. угломъ 
зр-Ьнтя: его «Несколько мыслей объ истор1и мысли» были на- 
печатаны {въ «Невскомъ Сборнике») еще въ 18('7 г. И от- 
нын'Ё до .самой своей смерти, въ различныыъ" видахъ и подъ 
различными формулами, Лавровъ будетъ, какъ увидимъ, рабо- 
тать надъ эволюцией челов-Ьческаго знан1я. 

Это тяготЪте къ разработке элемента мысли вытекало 
отчасти изъ самой психолопи Петра Лавровича, выдающейся 
чертой котораго была именно интенсивность мышлен1я, а отчасти, 
можетъ быть, было внушено занят1ями надъ позитивизмомъ, такъ 
какъ въ этой системЪ, несмотря на последующая добавлен1я 
самого Конта (роль чувства альтруизма и т. п.), умственный, 
рацюналистическ1й факторъ былъ положенъ во главу угла 
человеческой, и личной, и общественной зволющи. Подчерки- 
ван1е умственнаго элемента проходитъ и чрезъ всЬ «Истори- 
ческ1я письма» Лаврова. Критическая мысль нзправляетъ тотъ 
процессъ борьбы доработавшагося до сознан1я человека, въ 



' ') Въ первой изъ этихъ статей уже очень ясно сформулированы 
полокен1я и особенности «субъективнаго метода въ соцюлопи», свя- 
заннаго главнымъ образомъ съ именами Лаврова и Михаил овскаго. 
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результат'6 котораго только и можетъ получиться, по мн*н1ю 
автора, профессъ общежит1Я и осуществлен1е въ жизни идеала 
справедливости. Но надо заметить, что эта роль «ума» про- 
пагандируется нашимъ писателемъ съ такимъ жаромъ, съ та- 
кимъ энтуз1азмоиъ, а задачи, поставленныя «критическому 
|||1ышлен1ю» принимаютъ подъ перомъ Лаврова такой глубоко 
челов'Ьческ!}!, альтруистическ1Й характеръ, что въ концЪ кон- 
цовъ умственный факторъ становится въ « История ескихъ 
письмахъ» вм-ЬотЪ съ тЪмъ и нравственнымъ факторомъ. И 
цельная, а не только логически разсуждающая «личность», 
говоря одинаково и уму, и сердцу читателя, увлекаетъ его на 
борьбу, 'лигиетя, самоё смерть за уб'Ьжден1я и за счастье 
лгодей-братьевъ. Это-то м привлекало вс'Ьхъ насъ въ упомн- 
нутомъ произведенри Лаврова. 

Но зато «Историческ1Я письма» грешили другимъ недо- 
статкомъ, въ которомъ неоднократно признавался и самъ 
Петръ Лавровичъ и о которомъ онъ даже печатно заявилъ 
въ новомъ (заграничномъ) издан1и своей книжки. Когда Лав- 
ровъ писалъ ее, онъ былъ, по его собственному выражешю, 
«гармонистомъ». Онъ представлялъ себ* общество такимъ 
организмомъ, который можетъ разрешить задачи совершен- 
нМшаго общежит1я подъ вл1ян1емъ единственно дружнаго 
стремлен1Я составляющихъ его личностей къ развит]ю и во- 
площен1ю справедливости. Отъ него ускользалъ классовой, по 
самой сущности своей боевой характеръ всякаго историческаго 
общества; ни Прудонъ, ни Чернышевск1Й не под'Вйствовали на 
Лаврова Т'бми элементами своего М1ровоззр1^н1я, которые именно 
подчеркивали этотъ характеръ соц1альной борьбы, раздираю- 
щей всякое общество на противоположные классы. На долю 
Маркса выпало внести начало классовой борьбы въ соцюло- 
гическое М1ровоззр'Ьн1е Лаврова. Съ «Капиталомъ» Маркса и 
самимъ авторомъ Петръ Лавровичъ, какъ уже было упомя- 
нуто выше, познакомился въ начал* 70-хъ годовъ, поел* 
Коммуны. И, пораженный жел'^зною логикою знаменитаго 
анализатора капиталистическаго общества, а вм'Ьст'Ь глубиною 
историческихъ взглядовъ, развертывающихся во второй поло- 
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вин'Ь «Капитала», онъ взялъ его скромно и просто въ «учи- 
тели», благодаря раньше отмеченной нами черТ'Ь его мы- 
шлек1я. 

Но Лавровъ избралъ себ* Маркса въ руководители не 
только по политической эконом!и, какъ это было продЬлано 
массою русскихъ соц1алистов'ь-«народниковъ», но и по соц10- 
лопи. А это въ то время было сравнительно рЬже и потому 
заслуживаетъ объяснен!я. Несомненно, что о рабской подчи- 
ненности новому складу мысли, потому только, что онъ новый, 
зд'Ьсь не могло быть и р^чи: Лавровъ былъ слишконъ силь- 
ныиъ и критическимъ мыслителем-ь, чтобы подчиниться впе- 
чатлЪн1ям'ь одной новизны. ЧЪмъ же однако объяснить, что 
его решительное и окончательное вступлен1е въ великую между- 
народную семью соц1алистовъ-революц10неровъ {говорю въ 
широкомъ смысле этого слова) состоялось, — какъ принято 
выражаться теперь, — «подъ знакомъ» Маркса? Я думаю, при- 
чину этого надо искать въ томъ, что Лаврова, до сихъ поръ 
исключительно кабинетнаго, хотя широко-профессивнаго и 
свободомыслящаго писателя, поразила въ учении Маркса его 
близкая связь съ наиболее тогда жизненнымъ рабочимъ те- 
чен1емъ. Ибо оно въ форме стараго Интернацюнала столь же 
держалось, въ лице самыхъ крупныхъ своихъ представителей, 
за практическое руководство, исходящее отъ Маркса и его 
друзей въ Генеральномъ Совете, сколько было проникнуто 
въ теор1И по крайней мере главнейшими принципами марк- 
совскаго сои1ализма. А у Лаврова было всегда, несмотря на 
теоретический складъ ума, величайшее уважен1е къ жизни, 
къ практике, къ деятельности энергичныхъ личностей,— я бы 
сказалъ , даже преклонен1е передъ активными работниками 
прогресса. За это порою его резче всего упрекали критики, 
иронизируя надъ темъ, что онъ черезчуръ легко пасуетъ I: 
сдается на «категорическ1е императивы» окружавшей его мо- 
лодежи и вообще людей, если и далеко уступавшихъ ему 
силою мысли, такъ зато обнаруживавшихъ практичеек1е рево- 
люц|онные таланты въ организац1и, агитацш и т. п. 

Вместе съ темъ Марксъ, душа и голова Генеральнаге' 
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СовЪта, былъ и серьезнымъ ученымъ, притомъ ненавид'Ьв- 
шимъ метафизику, которая уже давно жарко пресл-Ьдовалась 
и самимъ Лавровымъ. Лаврову было, что называется, не стыдно 
взять въ руководители мыслителя, выдвигавшаго .въ подтверж- 
деже своихъ теор1й тотъ громадный научный аппарагь, кото- 
рый поражаетъ всякаго непредубежденна го читателя «Капи- 
тала». 

Наконецъ, въ принята Лавровымъ не только экономиче- 
скихъ, но и соц10логическихъ идей Маркса д-бйствоваль, 
какъ мнЪ кажется, и великШ психологическ1Й законъ кон- 
трастовъ, который оказываетъ очень сильное вл1ян!е не только 
на среднихъ людей, но и на очень выдающихся мыслителей. 
Въ м1ровоззрЪн1И автора «Личности» и «Историческихъ пи- 
семъ» игралъ до сихъ поръ исключительную роль умственный 
элементъ, элементъ «аэзнан1Я». Переживая идейный кризись 
въ смысле обогащен1я прежняго м1росозерцан1я теоретиче- 
скими и практическими элементами западно-европейскаго со- 
Ц1ализта, Лавровъ невольно пошелъ въ сторону того круга 
мыслей, который былъ наибол-Ье удаленъ отъ его обычныхъ 
воззр'Ьн1й. И философ1я «быт1я», гипотеза, придающая фомад- 
ное значен/е великимъ инстинктивнымъ потребностямъ и 
полуинстинктивнымъ чувствамъ людей явилась не противопо- 
ложен1емъ, но «дополнен1емъв, — какъ неоднократно говорилъ 
самъ Лавровъ, — его прежнему черезчуръ рацюналистиче- 
скому, черезчуръ «умственному» объяснению челов'Ьческой 

ИСТ0р'1И, 

Другой вопросъ, насколько тЪсмо и строго логически это 
«дополнен1е» связывалось съ т%мъ прежнимъ м1роеоззр'6н1емъ, 
которое оно «дополняло». Разбирая этотъ вопросъ, я, не- 
смотря на свое величайшее уважен1е и глубокую любовь къ 
Лаврову, или, лучще сказать, въ силу этого уважен1я и этой 
любви, — принужденъ ответить, что марксизмъ былъ сравни- 
тельно наимен'&е переработанъ и внутренно ассимилированъ 
автбромъ «Историческихъ писемъ». Онъ, можетъ быть, пред- 
ставлялъ собою среди элементовъ, изъ которыхъ органически 
уыростало м1ропониман1е Лаврова, единственное начало, про 
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которое можно было сказать, что оно было, по крайней 
иЪрЪ временами, «постороннимъ тЪломъ». Было бы, разу- 
ч^ется, дико утверждать, что для самого Лаврова, этого 
строго логическаго, столь критически изощреннаго ума, мар- 
ксизмъ казался такимъ постороннимъ т'Ьломъ. Наоборотъ, 
Лавровъ всегда заявлялъ, что соц10лопя Маркса является 
вполн-Ь органическимъ элементомъ его собственнаго м1ровоз- 
зрЪшя. И у него есть н-Ьсколько попытокъ, и сд'Ьланныхъ по 
своей инии^ативЪ, и по просьб'Ь своихъ друзей почитателей, 
именно доказать, что марксизмъ и лавризмъ — едино суть. Но 
когда безпристрастно вдумываешься въ эти попытки, то при- 
ходится заключить, что он* лишь формальнымъ, или лишь 
пожалуй психологическийъ, т,-е. удовлетворяющимъ только 
самого автора образомъ, разр'Ьшаютъ трудную задачу прими- 
рен|я. 

Припоминая вс'Ь эти попытки, я, какъ мн* кажется, в-Ьрно 
передамъ взгляды Лаврова на этотъ щекотливый предметъ, если 
сведу ихъ къ двумъ типамъ. Типъ первый: роль «сознан1Я», 
роль «критически мыслящей личности» есть только субъек- 
тивная, казовая сторона того же самаго историческаго явле- 
Н1Я, объективную сторону, подкладку котораго составляютъ 
фатальные процессы Э80ЛЮЦ1И, опред-Ьляемые въ челов-Ьче- 
скоиъ обществ-Ь «процессомъ производства». Въ этом-ь отно- 
шент авторъ идетъ такъ далеко, что въ- его заграничноиъ 
«Опыт* истор1и мысли нашего временив, гдЪ найдешь столько, 
блестящихъ и глубоко прочувствованныхъ страницъ, посвя- 
щенныхъ, если можно такъ выразиться, апофеозу сознатель- 
ныхъ лпьТностей, встр'Ьчаются также м'Ьста, трактующ1я о 
«сознан1и» почти въ дух'Ь юмовскаго «эпифеномена». Типъ 
второй: вся истор]я человЪчества развертывается въ изв^Ьстной 
поа-Ьдовательности фазисовъ, которые отличаются разного 
дозировкою элементовъ «быт1я» и элементовъ «сознан1я», 
такъ чтОг напр., въ первобытномъ обществ* царитъ почти 
исключительно «обычай» («культура»), въ современномъ глав- 
нымъ образомъ «интересъ» (царство «экономикии съ ея 
.«борьбою классовъ»), и лишь въ грядущемъ, сошалистиче- 
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ческомъ, будетъ господствовать жизнь по «убЪжден^ю» («со- 
знан1е критически мыслящихъ личностей»). Въ этомъ смысл!, 
самая посл-Ьдняя попытка сд'Ьлана Лавровымъ въ сочннеши 
«Задачи пониман1Я истор1И», вышедшемъ въ Росс1и въ 1898 
подъ псевдонимомъ Арнольди. Не им'Ья претенз1И въ на- 
стоящей стать-Ь подробно разбирать поднятый вопросъ, могу 
лишь ограничиться немногими словами. Съ одной стороны не- 
сомн'Ьнно, что первый типъ попытокъ не удовлетворитъ са- 
михъ учениковъ Лаврова, которые зам'бтятъ, что ч'Ьмъ бы ни 
было въ сущности «сознанге», оно все же, согласно самому 
же Лаврову, неразложимо, несводимо на чисто объективные 
процессы, происходящее въ М1р'6 вещества, или «чего то, что 
движется». Съ другой стороны не менЪе несомненно, что 
второй типъ попытокъ встрЪтитъ возражен1е со стороны 
марксистовъ, которые укажутъ. что «процессъ производства» 
былъ, есть и будетъ основнымъ процессомъ чёлов-Ьческой 
жизни, обусловливающимъ формы «сознания»; и что поэтому 
и царство «обычая» въ прошломъ, и царство «уб*жден1я» вг 
будущемъ такъ же опред'Ьляется въ конц'Ь концовъ произ- 
водственными формами, какъ и современное, столь знакомое 
наиъ царство «интереса»... 

Теперь, поел"! этого необходимаго отступлен1я мы снова 
можемъ перейти къ б10граф1И Лаврова. 



VII Г. 

Посл'6 нЪсколькихъ поЪздокъ, въ разные города: (Лондонъ, 
Парижъ и т. п.) Лавровъ въ 1873 г. поселился въ Цюрихе, а 
съ 1874 г. въ Лондон*, куда онъ прибылъ на этотъ разъ 
среди сн'бга, 14-го марта, въ тотъ самый день, какъ въ-Ьзжала 
въ столицу Англ1и новобрачная герцогиня Эдинбургская. Въ 
1877 г. онъ пере^хадъ въ Парижъ, гд-6 и жиль отнын% до 
самой своей смерти въ одномъ и томъ же домЪ (№ 328) по 
улиц-Ь 5а^п1:-^ас^ие5. 

«Зпередъ», сначала выходивш1Й въ форм'Ь неперюдическаго, 



_ 243 

сборника, а зат'Ьмъ въ видЪ двухнедельной газеты и просу- 
ществовавшШ, какъ известно, съ 1873 по 1877 г., былъ пер- 
вымъ литературно-политическимъ предпр1ят1емъ Петра Лавро- 
вича съ тЪхъ поръ, какъ онъ сталъ въ ряды послЪдователь- 
ныхъ соц1алистовъ. Это издан1е было вм'бст'Ь съ тЪмъ и наи- 
бол-Ье «личнымъ» его органомъ, такъ какъ Лав'ровъ не только 
помЪстилъ въ немъ очень много статей, но былъ и единолич- 
нымъ и полномочнымъ его редакторомъ, избраннымъ на этотъ 
отв-Ьтственный постъ довЪр^емъ сгруппировавшихся вокругъ 
него друзей, учениковъ и членовъ такъ называемой «лаврист- 
ской» парт1и. «Впередъ» объявилъ себя органомъ «научнаго» 
и въ то же время «рабочаго» социализма, такъ какъ вид'Ьлъ 
«двигателя» современной соц1альной борьбы «лишь въ рабо- 
чемъ класс*». Но для Росс1и онъ считалъ такимъ классомъ 
не «фабричный пролетар1атъ» (онъ, д-Ьйствительно, былъ очень 
слабъ въ то время), а «сельское населен1е», «народъ съ су- 
ществующей въ немъ традиц1ей общинной и артельной соли- 
дарности», причемъ «интеллигентный классъ, въ лиц'Ь убЪж- 
денныхъ соц1алистовъ» ногъ «явиться лишь иниц1аторомъ»— 
а не создателемъ — великой «сощальной революфи», которая 
Лавровымъ ставилась практическою цЪлью для «рабочаго 
класса». Надо ли напоминать дал^Ье читателямъ, что эта ре- 
В0ЛЮЦ1Я рисовалась руководителямъ «Впередъ» какъ одновре- 
менный политическ1й и экономически переворотъ, который 
должёнъ былъ разрушить настоящ1Й эксплуататорски строй 
и настоящее государство, зам^нивъ ихъ «федерац1ей трудя- 
щихся», свободно сгруппировавшихся въ «общины и артели»? 
«Впередъ» въ сущности развивалъ почти столь же мало «го- 
су дарственническ1е» взгляды, какъ и бакунисты; такъ же, 
какъ они, онъ боролся принцип1ально противъ всякихъ сто- 
ронниковъ «политическихъ револющй», противъ всякихъ «кон- 
ституц1онныхъ парТ1й», хотя въ первомъ же том'Ь «Сбор- 
ника» встречается сл-бдующая въ свое время прошедшая не- 
замеченной, но многознаменательная фраза: «Мы лишь тогда 
признали бы земск1й соборъ правом^рнымъ органомъ и дЪя- 
телемъ русскаго общественнаго переворота, когда онъ со- 

16* 
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стоялъ бы въ большинств'Ъ изъ представителей крестьянства, 
сознательно выбранныхъ этимъ крестьянствомъ съ ц'Ьлью 
произвести общественное преобразоваше, согласное съ по- 
требностями крестьянства, преобразование одновременно эко- 
номическое и политическое, и въ которомъ экономическ1я за- 
дачи обусловливали бы политичесюя формы» '). 

Во всякомъ случа'В не зд'Ьсь лежалъ корень разногласШ 
между лавристами и бакунистами (набатчики не пользовались 
въ то время большой популярностью среди молодежи, хотя 
ихъ идеи, несомн'Ьнно, легли отчасти въ теор1Ю и практику 
выступившей несколько лЪтъ позже «Народной Воли»). 
Вражда пылала по вопросу о томъ, должно ли пока лишь 
«подготовлять» революц1Ю путемъ пропаганды и агиташи, 
какъ то проводилъ «Впередъ», или же непосредственно орга- 
низовать революц1ю и толкать народъ на возсташе, исходя 
изъ условШ, благопр1ятныхъ для бунта въ той или другой 

') Для интересующихся этой довольно неожиданной для того вре- 
мени МЫСЛ1Ю о гипотетическомъ крестьянскомъ «зенскомъ собор'^» я 
продолжу эту цитату: »Въ русской конституц10нвой парт1И по евро- 
пейскому образцу мы видимъ вообще своихъ прямыхъ враговъ, съ ко- 
торыми намъ придется бороться при первой возможности серьезнаго 
столкновен1я парт1Й въ Росс1и. Уже теперь мы будемъ постоянно про- 
тивоставлять ихъ программ-Ь на нашихъ страницахъ гЬ положен1Я, 
которыя мы считаемъ единственно рацюнальными для лучшей будущ- 
ности русскаго народа и которыя концентрируются въ одной полити- 
ческой задач-Ь: подчинен1е интересамъ крестьянства интересовъ вс'бхъ 
прочихъ сослов1й; автономная свгыпская община (курсивь въ подлик- 
никЬ. Н. Р.), какъ основной элементъ русскаго государ ственнаго и 
общественнаго строя. Мы ожидаемъ, чтобы руссюе конституц10налисты 
поставили эту задачу во глав'6 своей политической программы. 

«Если кто изъ «ашихъ легалистовъ-реформаторовъ искрененъ, 
тотъ убЪдится, что у ихъ парт1И н-бть будущаго; что, при первомъ 
серьезномъ столкновент съ императорствомъ, она должна разбиться, 
и никто р'Ьшительно ее не поддержитъ», 

Въ этоиъ м-ЬсгЬ Лавровъ,— который былъ авторомъ цитируемой 
статьи,— какъ бы предвидитъ современныя обстоятельства и тактику 
н-Ькоторыхъ парт1й нашего времени, предрекая имъ разгромъ за отсут- 
ст1ве революц10нности, равно какъ за нежеланье опираться на живыя 
народны я силы. 
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местности, какъ то съ жаромъ защищали бунтари. Теперь, на 
разстояжи, эти споры кажутся въ значительной степени пла- 
тоническими, ибо въ сущности дтЬятельность об*ихъ тяжу- 
щихся парт|й сводилась на практике почти исключительно къ 
идейной пропаганде. Но несомненно, что взгляды, «Впередъ» 
ктрЪчали резкое осужден1е среди большинства тогдашней мо- 
лодежи, которая стремилась къ непосредственной инсуррек- 
шонной деятельности. Разница двухъ точекъ зр'Ьн1Я ярко 
схвачена въ двухъ сохранившихся въ бумагахъ Петра Лавро- 
вича и до сихъ поръ ненапечатанныхъ письмахъ Сергея Крав- 
чинскаго, которыя относятся именно къ этой эпохЪ. 

Приведу лишь одно место изъ этой резкой критики «Впе- 
редъ»;,., «Вы советуете идти въ народъ и пропагандировать, 
пропагандировать и пропагандировать до техъ поръ, пока не 
будетъ спропагандирована такаа часть народа, которая въ 
С0СТОЯН1И дать сознан1е массе, въ состоян1и повести за собою 
массу. И такъ пропаганда — вотъ что написано на вашемъ 
.знамени и на всехъ страничкахъ вашего органа. Вся деятель- 
ность революц10нера сводится на пропаганду (и, разумеется, 
на побочныя и предварительныя для нея работы). Однимъ сло- 
вомъ для васъ панацея всехъ бедъ словоговоренье. Ничего 
другого у васъ н^тъ. Вы, разумеется, скажете, что это 
вздоръ, что вы проповедуете свою «пропаганду» только какъ 
подготовительную степень^ а что за ней последуетъ «взрывъ», 
«реболюц1я и все такое. Но въ томъ то и беда, что мы 
этому не можемъ поверить. Никогда, во веки вековъ ва- 
шимъ поел Ъдо вате ля мъ не сделать и перваго шага'къ осуще- 
ствлению своихъ конечныхъ целей, потому что подготовка 
такой революши,. какой вы ждете, потребуетъ несколько по- 
колешй... Мы не веримъ ни въ возможность, ни въ необхо- 
димость такой революцш, какой вы ждете. Никогда еще въ 
исторш не бывало примера, чтобы революц1Я начиналась ясно, 
сознательно, «научно», какъ вы ждете отъ самой великой и 
трудной изъ всехъ — революц1и социальной. И 89-й, и 48-й 
годъ, и Коммуна начались безсознательно. Только потомъ, въ 
самомъ развиты своемъ эти революции достигли сознательности. 
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Всякая револющя начинается бунтоме. Но достаточно, чтобъ 
въ немъ тл^ла хоть одна революционная искра, чтобъ бунтъ 
перешелъ современемт> въ революц1Ю... Всегда народныя воз- 

стан1я начинались и у насъ, и у другихъ народовъ съ воз- 
статя небольшой кучки небольшой области. Однимъ словомъ 
съ бунта, къ которому присоединялись съ большей или мень- 
шей быстротой и окружающ1я области. То же будетъ и те- 
перь. Если въ народЪ достаточно революц10нныхъ элемен- 
товъ, то первый бунтъ разростется въ революц1ю. И заранЪе 
никто не можетъ сказать, есть ли эти элементы, или ихъ 
нЬтъ. Не идей не достаетъ народу. Всякий, кто много ша- 
тался по народу, скажетъ вамъ, что въ его голове совер- 
шенно зр'Влы основы «элеиентарнаго» (конечно, не научнаго) 
социализма. Все, чего недостаегь народу, это страсти. Но и 
страсти вспыхиваютъ мгновенно и нежданно. Если же въ 
народЪ революцюнныхъ элементовъ мало, то бунтъ неми- 
нуемо будетъ подавленъ. Но тотъ примЪръ, который онъ 
дастъ, та программа, которую онъ поставитъ, то возбужден1е 
страстей, которое онъ вызоветъ, принесутъ больше пользы, 
ч'Ьмъ ц^лыя десятил'Ьт1Я неутомимей шей и усп'ЬшнЪйшей про- 
паганды. Бунтъ сразу взволнуетъ всю Росс1ю. Онъ сразу за- 
ставитъ весь народъ задуматься надъ созданнымъ вопросомъ. 
Значить, онъ сразу покроетъ всю Росс1Ю сЪтью людей изъ 
народа, готовыхъ къ- революции, потому что для народа поду- 
мать о созцанномъ вопросе и о способ* его разр'&шён1Я, 
значитъ — сд'Ьлаться революцюнеромъ. Ну а тогда успЪхъ ре- 
волюц1и обезпеченъ. И такъ резюмирую: мы хотимъ д-6йств1Я 
болЪе рЪшительнаго, бол'Ье быстраго. Мы хотимъ непосред- 
ственнаго возстатя, бунта. Наша деятельность будетъ заклю- 
чаться въ организац1и бунта. «Бунтъ» — вотъ слово, которое 
стояло на знаиенахъ всЪхъ фракц1Й болЪе крайней оарт1и, о 
которыхъ я говорилъ. Разница была только въ словахъ»... 

Но оставимъ въ стороне эту отошедшую теперь въ об- 
ласть исторт войну лавристовъ и бунтарей и перейдемъ къ 
самому Лаврову. 

Независимо отъ общаго направлешя журнала, Петру Лав- 
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ровичу принадлежнть въ немъ цЪлый рядъ умныхъ и горя- 
чихъ статей о рабочемъ движен1и на Запад* и порою зам'Ь- 
чательное изображение адскихъ услов|й жизни, которыя вы- 
пали на долю трудящихся въ Росс1И. Кто читалъ въ то время, 
напр., его книгу о «Самарскомъ голод*» и не почувствоеалъ 
себя охваченнымъ любовью къ народу и ненавистью къ рус- 
скому капитализму и петербургскому правительству, тотъ 
быль не живой человЪкъ, тому пора было ложиться въ гробъ; 
его умственную апат1ю и нравственную трусость не въ состо- 
яти было расшевелить никакое великое человеческое б-Ь^1- 
ств|е и никакой благородный протестъ противъ несправедли- 
вости. Мы, по крайней м'бр*, гимназисты, семинаристы и сту- 
денты центральной РоссЫ (я говорю о сравнительно узкой 
сферЪ своихъ личныхъ опытовъ), мы не могли безъ волнен1я 
читать это пов*ствован1е о всеросс1Йскомъ голод*, отрывки 
изъ котораго служили намъ хорошимъ оруд1емъ агитацЁи въ 
тЪхъ полукрестьянскихъ, полурабочихъ кружкахъ, что сей- 
часъ же поел* разгрома нашихъ «старшихъ» въ л*то 1874 г. 
мы старались огранизовать своими слабыми силами среди 
«трепачей» и пильщиковъ Орловской, Калужской, Тульской, 
Смоленской губерний и на заводахъ Мальцева и Мельникова. 
Припоминается мнЪ, что уже въ ту пору, въ 1875 — 1876 гг., 
впервые стали раздаваться, — правда, на всевозможные мотивы, 
кром* настоящаго,^и звуки «рабочей марсельезы», которая 
была напечатана Лавровымъ безъ подписи въ «Впередъ», и 
которая тридцать л*тъ спустя должна была стать однимъ изъ 
популярнМшихъ гимновъ Росс1и, вступившей въ полосу рево- 
лющоннаго движеН1я. 

Лавровъ былъ самъ настроенъ много крайн*е своихъ уче- 
никовъ, особенно т*хъ, которые группировались въ Росс1и 
вокругъ умнаго, но отнюдь не революц1оннаго Г., къ 1877 г. 
превратившаго окончательно лавристовъ въ парТ1Ю культур- 
никовъ съ легкой соц1альной прожилкой. Когда «Впередъ» 
изъ двухнедельной газеты снова сталъ сборникомъ, Лавровъ 
отказался отъ редакторства {въ концЪ 1876 г.), такъ какъ 
встр^тилъ р-Ьшительное сопротивление въ рядахъ своихъ сто- 
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1 1111. .411. [цшдагь органу болЪе «боевой» характеръ, необхо- 

III 'И.111 III. и»1^4у того, — продолжалъ развивать на парижскомъ 
1.1, |дЬ » 1аиристовъ» свою точку зр'Ьнтя старый редакторъ, — 
!1.^ III. 1Чнч"1и сама жизнь выдвигала все чаще и чаще «де- 
ъи^ш 1|>.щ'|и, вооруженныя сопротивления революцюнеровъ, казни 

11И|11.Ц1'Ь1. И Т. д.» 

1\|11Ч1че сказать, Лавровъ рвалъ идейную и политическую 
, 114 II. 1Ъ направлен(емъ, которому онъ же далъ имя, находя 
1| |л| I сльность тогдашнихъ лавристовъ въ Росс1и черезчуръ пе- 
лшиичной и мирной и не желая авторитетомъ своего имени 
прикрывать тотъ процессъ внутренняго разложен1я, который 
поггигаетъ всякую парт1Ю, когда она перестаегь развиваться 
II идти не на словахъ только, а и на д'Ьл'Ь «впередъ!» 

Между 1876 и 1882 г. наступилъ перерывъ въ прямой ре- 
И(»люц1онной дЪятельности Лаврова. Онъ продолжалъ печа- 
■[ат]>, какъ то д-Ьлалъ и прежде, подъ различными псевдони- 
мами статьи въ русскихъ легальныхъ журналахъ. Онъ без- 
прерЫБНО читалъ для русскихъ въ Париж'Ь лекц1и по всевоз- 
мижнымъ вопросамъ, особенно же соцюлогическимъ и фило- 
софскимъ. Онъ издалъ въ этотъ промежутокъ и н-^сколько 
рсволюЦ10нныхъ брошюръ и статей за границей, между про- 
чимъ уже упомянутую книжку о КоммунтЬ, прим-6чан1я къ рус- 
скому Шеффле и т. п. Онъ очень ум'Ьло и энергично отста- 
ивалъ Гартмана, арестованнаго въ Париже, противъ притяза- 
н1й русскаго правительства, которое требовало его выдачи, н 
усп^лъ, опираясь на вл'штельнзго тогда вождя радикаловъ, 
прежняго боевого Клемансо, добиться отъ французскихъ пра- 
вящихъ сферъ дсзволен1я для Гартмана выехать изъ пред^- 
ловъ третьей республики. Онъ принималъ дЪятельное учасле 
въ организац1и заграничнаго отдела общества «Краснаго 
Креста Народной Воли», за что и былъ высланъ изъ Франц1и 
13-го февраля 1882 г. Но лишь въ ЛондонЪ, куда онъ вы- 
■бхалъ, начались его сношен1я съ центральнымъ органомъ то- 
гдашней революц10нной парт(и въ Росс1и; я говорю объ Испол- 
нительномъ Комитет* «Народной Воли». ЗдЪсь ему было 
предложено отъ упомянутаго комитета вступить вмЪст'Ь съ 
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другимъ лицомъ (Степнякомъ-Кравчинскимъ) въ редакц1ю за- 
граничнаго журнала парт1И. Посл-Ьдн1й, действительно, началъ 
выходить въ 1883 г., подъ заглав1емъ «В-Ьстника Народной 
Воли» уже по возвращенЕИ Лаврова въ Парижъ (декретъ о 
высылк-Ь его, однако, никогда не былъ формально отмЪненъ), 
Соредакторомъ Лаврова сталъ, впрочемъ, не Кравчинск1й, а 
пр1-&хавш!Й за границу Тихомировъ, пять л'Ьтъ спустя (въ 
1888 г.) перешедш1Й въ лагерь катковцевъ. 

Въ течеше н'Ьсколькихъ мЪсяцевъ, которые предшество- 
вали выходу въ св-Ьтъ «В-Ьстника», предполагалось даже, что 
въ немъ будетъ не только сотрудничать, но и принимать ре- 
дакцюнное участ1е Г, В. Плехановъ; шедш1й въ то время отъ 
черноперед^льчества по направлению къ «Народной ВолЪ» и 
полагавшей, что наступила пора создан1я въ Росст «единой, 
великой и нераздельной соц1ально-революц1онной парт1и» 
(фраза изъ письма ко мн* Плеханова съ припиской Тихоми- 
рова), какъ вскоре оказалось, на основе марксизма. Ре- 
дакц]онныя и обЩ1я идейныя несоглас1Я не дали возможности 
осуществиться этой комбинац1и, и редакторами «Вестника» 
остались Лавровъ и Тихомировъ. 

Здесь намъ опять придется остановиться и сказать не- 
сколько словъ для выяснен1я значен1я этого новаго и послед- 
ннго фазиса въ политической эволюши Лаврова, который • 
отныне охарактеризовалъ самъ свое отношен1е къ «Народ- 
ной Воле» словами: «я не народоволецъ, но я верный союз- 
никъ этой партЫ». Эту фразу Петръ Лавровичъ любилъ по- 
вторять, и, действительно, онъ въ течен1е всего последующаго 
времени, вплоть до самой смерти, не сходилъ съ такой точки 
зрен1я. И въ первые полтора года деятельности «Народной Воли» 
Лавровъ отдавалъ должное энерпи и героизму членовъ, этой 
партш. Но онъ считалъ террористическую тактику ошибоч- 
ной и даже боролся противъ нея на собран1яхъ русской ко- 
Л0Н1И въ 1880 г. Его, однако, заставило призадуматься, какъ 
и многихъ другихъ, ошеломившее его сначала 1-е марта. Не- 
обходимость решительной борьбы съ самодержав|емъ, мешав- 
шимъ политическому и соц1альному раскрепощен1Ю Росс1и, 
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ясно обрисовалась передъ его взоромъ. ПослЪ н'бсколькихъ 
м-Ьсяцевъ внутренней борьбы, которая, какъ и всегда, и на 
этотъ разъ носила у Лаврова характеръ логическаго «допол- 
нен1я» къ основамъ его общаго м1ровоззр'ЬН1я, онъ и умомъ, 
и чувствомъ перешелъ на сторону народовольцевъ: «низвер- 
жение самодержав'ш самыми р-Ьиттельными средствами, вплоть 
до печальной, но исторически, а потому и нравственно необ- 
ходимой тактики террора» стало для Петра Лавровича однимъ 
изъсущественныхъ пунктовъ политической профаммы. Отсюда 
до сочувств1я, до горячаго сод-Ьйств1я, до *в-Ьрнаго союза» съ 
«Народной Волей» былъ только шагъ. И старый защитникъ 
«строгой революц1онной нравственности» написалъ, можетъ 
быть, одн'Ь изъ самыхъ удачныхъ и глубоко прочувствован- 
ныхъ страницъ въ «В'Ьстник'Ь Народной Воли» въ защиту 
террора. Такова, между прочимъ, его статья, озаглавленная, 
если не ошибаюсь «Сошальной революц1ей и задачами нрав- 
ственности», ЕдЪ, словно могуч1Й прип'Ьвъ революцюннаго 
гимна, повторяется энергичная фраза: «но препятств1е должно 
быть разрушено», т.-е. абсолютизмъ долженъ быть во что бы 
то ни стало и какимъ бы то ни было способомъ разрушенъ, 
вплоть до употреблен1я грознаго оруд1я террористовъ. 

И обсуждая съ новыми товарищами программу создавша- 
■гося органа, и редактируя поступавш1Я въ «В-Ьстникъ» статьи, 
и самъ д'Ьятельно сотрудничая въ народовольческомъ жур- 
нал'Ь, Лавровъ старался главнымъобразомъ объ одномъ: это, 
чтобы политическ1я задачи борьбы съ абсолютизмомъ не 
отт-Ьсняли въ орган-Ь на задн1й планъ основныхъ вопросовъ 
международнаго социализма, но чтобы обЪ эти стороны рево- 
люц10ннаго д-Ьла были представлены въ «ВЪстник-Б» одина- 
ково ярко, въ ихъ взаимной связи и зависимости. Можно 
разв-Ь заметить лишь то, что Петръ Лавровичъ, пожалуй, съ 
н-Ьсколько преувеличенной боязн1Ю избЪгалъ критики мар- 
ксизма, отожествляя его съ революц!Оннымъ соцрализмомъ раг 
ехсеИепсе. Но боязнь эта была понятна по закону реакщи, 
такъ какъ у него была еще св-Ьжа въ памяти одна изъ ле- 
гальных1Ъ статей его соредактора, въ которой Марксъ назы- 
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валсй ««ан1акомъ», — правда, «ген1альнымъ». И вотъ Лавровъ, 
полагая, что палка будетъ и безъ него гнуться вт, сторону 
«политики»,, старался перегибать ее въ сторону «экономики». 
Такъ, на разстоян1и чуть не четверти в-Ька и совершенно 
объективно относясь къ д*лу, я объясняю себЪ, между про-* 
чимъ, почему онъ решительно забраковалъ 11родолжен1е въ 
«В-Ъстник'б» моей статьи объ «Экономическомъ и политиче- 
скокъ факторахъ», начало которой было помещено во 2-мъ 
№ журнала. Мало того, что забраковалъ, но написалъ очень 
Р'Ьзкое офиц1альное письмо въ редакцию «Вестника», заявляя 
о своемъ твердомъ нам'Ьрен1и отказаться огь редакторства, 
если моя статья будетъ пом'Ьщена, даже съ какими бы то ни 
было прим'6чан1ями отъ руководителей органа. Я цитирую н'Ь- 
сколько строкъ изъ этого письма: «Любезный Левъ Александ- 
ровичъ (Тихомировъ. Н. Р.]. Немедленно посл^ Ваи]его ухода 
я принялся читать статью г. Тарасова, и удивляюсь, какъ Вы 
могли подумать, что я могу пропустить ее. ДЪло идетъ вовсе 
не о какихъ-либо частностяхъ, и я не сд-Ьлалъ къ ней ни 
одного зам'Ьчан1я... Д'Ьло идетъ о всемъ духЪ статьи. Г. Та- 
расивъ объявляетъ войну единственнымъ серьезнымъ теорети- 
камъ соц]ализма, следовательно, пишетъ статью вредную для 
Д'Ьла соц!ализл1а (здЪсь, какъ и въ другихъ мЪстахъ под- 
черкнуто въ ПОДЛИННИК'^. Н. Р.). Г. Тарасовъ объявляетъ 
войну Энгельсу и его сторонникамъ, следовательно, ставить 
парт1Ю Народной Воли, органомъ которой объявилъ себя 
«В*стникъ», во вражду со всей парпйей сощала-демократовв 
(тутъ, конечно, итЪлись въ виду западно-европейсК1е соц1алъ- 
демократы. Н. Р.). Какъ редакторъ органа, я не могу взять 
на себя ответственность за помЪщен1е подобной статьи. Но 
такъ какъ Вы, очевидно, не разделяете моихъ взглядовъ, то 
Вы можете взять на себя поместить ее съ примечан1емъ, ко- 
торое посылаю, къ заголовку... Я во всякомб случать оставлю 
редакцию съ этимъ номеромъ». 

Письмо это, конечно, было очень серьезнымъ шагомъ со 
стороны Петра Лавровича. Сгоряча руководители парт1и ду- 
мали даже о разрыве съ Лавровымъ, настаивали на помеще- 
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Н1И моего продолжения, и остававшимся на моей сторонЪ со- 
редакторомъ было даже предложено мн'Ь зам'Ьнить Лаврова въ 
«ВЪстникЪ». Но я, не колеблясь, отказался отъ такрго предло- 
жен)я, взялъ статью назадъ, и «инцидентъ былъ поконченъ», 
выражаясь парламентарнымъ стилемъ: Петръ Лавровичъ остался 
редакторомъ «В'Ьстника». МнЬ конечно, было въ первую ми- 
нуту тяжело думать, что мысли, которыми я дорожилъ, не 
могли быть высказаны. Но, какъ ни былъ я молодъ и неис- 
кушенъ жизненнымъ опытомъ, я ясно сознавалъ, что предла- 
гать Народной Вол* себя въ замену такого серьезнаго пр1- 
обр'Ьтен1я, какимъ былъ для парТ1Н Лавровъ, значило бы 
обнаружить непростительное самомн'Ьнте и взять на свою со- 
в-Ьсть тяжелый гр-Ьхъ передъ русскимъ революц1оннымъ дви- 
жен1емъ. И я не раскаиваюсь до сихъ поръ въ своемъ рЪшенш... 
Что касается до самой статьи, то мн-Ь жаль, что она, ходя 
по рукамъ моихъ идейныхъ товарищей, затерялась, и я не 
могу познакомить съ ней читателей, Я думаю, что, Петръ 
Лавровичъ преувеличивалъ ея вредоносное вл1ЯН1е. НЪкоторыя 
вещи, напр. о роли челов-Ьческой психолопи въ проиессЪ 
производства, говорились позже на каждомъ шагу са- 
мими марксистами, когда имъ пришлось отвечать на возра- 
жен1я критиковъ. Но въ то же время я теперь вижу, что въ 
значительной степени Лавровъ былъ правъ вър-Ьзкой оцЪнк^ 
моей работы, и что пиши я ее теперь, многое изъ то:о, что 
въ ней было, не увидЪло бы св-бта. ДЪло въ томъ, что иослЪ 
первыхъ трехъ-четырехъ лЪтъ моей литературной дЪятельно- 
сти, когда я былъ однимъ изъ самыхъ ревностныхъ, — въ то 
время крайне немногочисленныхъ, — марксистовъ въ Роши, я 
пережилъ своего рода «ревиз10нистск1Й» кризисъ, въ результате 
котораго этому первоначальному «экономическому» тезису 
своей эволющи я сталъ противоставлять «политичесюй» анти- 
тезисъ. МнЪ представлялось, д-Ьйствительно, тегтерь, что рево- 
ЛЮЦ10ННЫЙ соц1ализмъ, — а я всегда оставался на этой точк* 
зр'Ьн1Я, — возможно было обосновать, лишь придавъ господ- 
ствующее значение въ соц1олопи фактору «воли», «силы», 
«активности». Въ этотъ перюдъ я и написалъ такъ р'Ьзко 
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забракованную Петромъ Лавровичемъ статью, въ которой 
больше, чЪмъ сл-Ьдовало, было поставлено минусовъ тамъ, гд'Ь 
раньше, въ эпоху моего «первобытнаго» марксизма, у меня 
стояло черезчуръ много плюсовъ. Теперь, съ годами и думами, 
принесшими мн* если не окончательный «синтезъ»^кто мо- 
жетъ быть ув^реннымъ, пока живъ, что его мысль оконча- 
тельно установилась во вс^хъ деталяхъ (не говорю, конечно, 
о ренегатстве)? — то гипотезу, что ключъ общественной эво- 
ЛЮЦ1И надо искать въ челов'Вческой психолопи, но перерабо- 
тывающейся прежде всего и больше всего на основан!и «техно- 
лопив, — теперь, говорю, я лично почти благодаренъ Лаврову 
за вето, наложенное имъ на продуктъ бурленья и кип'Ьнья 
моей «незрелой мысли». И мнЪ н-Ьсколько обидно и досадно 
■ лишь за самого него, горячаго проповедника «критической 
мысли», что въ данномъ случае и подъ горячую руку онъ 
какъ бы признавалъ марксизмъ не подлежащимъ и не- могу- 
щимъ подлежать критике, хотя бы и вполне соц1алистической... 
Этотъ личный эпизодъ я, впрочемъ, ввожу лишь какъ 
иллюстрашю къ характеристике той роли, которую Лавровъ 
игралъ въ «вестнике». Онъ былъ въ немъ строгимъ и пе- 
ли цег!р1ятнымъ хранителемъ цЪльнаго соц1ально-революц1оннаго 
М1ровоззрен1я. И все, что казалось ему вреднымъ или для 
революцюнной борьбы съ абсолютизмомъ, или для соц1алисти- 
ческой борьбы съ капитализмомъ, неуклонно устранялось имъ 
изъ органа Народной Воли, где онъ развивалъ наоборотъ 
всегда точку зрен1я международнаго, боевого соц1ализиа. Наши 
отношения съ нимъ, которыя какъ то не налаживались въ 
первые года моего пребыван1я въ Париже, какъ разъ вскоре 
после «пассажа» съ моей забракованной статьей изменились 
къ лучшему, — главнымъ образомъ благодарь вмешательству 
одного близкаго и дорогого мне человека, котораго Лавровъ 
тоже очень любилъ. Всего несколько месяцевъ спустя после 
обострен1я нашихъ несоглас1й, весной 1885 г., когда справля- 
лось 25-лет1е литературной деятельности Лаврова (его друзья 
и почитатели придрались для этого къ году выхода въ светъ 
его «Личности»), я, въ числе другихъ товарищей, обратился 
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къ нему со словами привЪтств1я отъ имени всЪхъ т'Ъхъ, кого 
пробудили къ сознательной жизни «Историческая письма». И 
на другой же день Лавровъ благодарилъ меня за эта «глубоко 
тронувшее его упоминан1е», прося вмЪстЪ съ тЪмъ верить, 
что онъ лично ничего противъ меня никогда не им'Ьлъ, но что 
если онъ иногда р1^зко («черезчуръ р^зко», — выразился онъ, 
намекая на свое письмо) относился ко инЪ, то онъ дЬлалъ 
это въ силу сознан1Я долга, какъ соц!алистъ и какъ револю- 
ц1онеръ. А три года спустя, когда онъ написалъ свое поистин'Ь 
замечательное и сдержанностью тона, и уб'бдительностью, и 
внутреннимъ революц10ннымъ пыломъ «Письмо товарищамъ въ 
Росс1и по поводу брошюры я. А, Тихомирова», онъ посылалъ 
мн-Ъ его изъ Парижа въ далекую Бретань, гд* я тогда нахо- 
дился, съ надписью: «Н. С. Р. отъ автора въ знакъ искренняго 
уважен!я и дружеской привязанности. 26 сентября 1888 г.» 

Изм-Ьна Тихомирова, котораго всЬ мы любили глубокою 
идейною любовью, — на немъ лежалъ ореолъ славной памяти 
Исполнительнаго Комитета, — заставила, впрочемъ, всЬхъ насъ 
т'Ьсн-Ье сомкнуть ряды. Переходъ бывшаго товарища Александра 
Михайлова, Перовской, Желябова въ лагерь крайнихъ монар- 
хистовъ произвелъ совершенно иное д'Ьйств1е, чЪмъ то, на 
какое разсчитывало правительство, да, повидимону, и самъ 
самомнЪющ1й авторъ, гордо опов'6щавш1Й М1ру и городу, «По- 
чему я пересталъ быть революцюнеромъ». ВсЬ мы ощущали 
потребность быть ближе другь къ другу и создать на чуж- 
бине, въ тяжелыхъ услов1яхъ эмиграши, атмосферу товари- 
щескихъ, лучше сказать, братскихъ симпат[й. Мы въ частности 
съ Лавровымъ,^и потому, что жили совсЬмъ недалеко одинъ 
отъ другого, и потому, что у насъ были некоторые общ1е 
идейные вкусы, — особенно часто видались. Я уже упоминалт! 
вскользь въ начал* этой статьи, что не проходило почти дня, 
чтобы я, идя на «службу» (въ одной крупной издательской 
фирм*) или возвращаясь домой,- не забЪгалъ на несколько 
минутъ къ ставшему для меня безконечно дорогимъ Лаврову. 
Кром* того, каждую среду онъ приходилъ провести у меня не- 
сколько часовъ вечеромъ, а каждое воскресенье, поел* завтрака 
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я бывалъ у него. Итакъ продолжалось до самой его смерти... 
Возвращусь, впрочемъ, къ его жизни, отданной имъ до по- 
сл'Ьдняго вздоха на служен1е международному соц1ализму и въ 
особенности русской революи!»- Можно, дЪЙствительно, ска- 
зать, что не происходило въ Росс1и ни одного крупнаго обще- 
ственнаго собыля, чтобы Лавровъ не отзывался на него со 
всею силою своей мысли и глубиной сощалистическаго уб1>- 
жденЫ: смерть Чернышевскаго, смерть Щедрина, страшный 
голодъ въ Росс1и въ 1891 — 92 г. служили ему поводомъ для 
строго научныхъ и въ то же время горячихъ рЪчей/Выходив- 
шихъ зат*мъ брошюрами, которыми онъ не переставалъ уяснять 
мысль и будить революцюнное чувство среди своихъ слушате- 
лей. А съ 1892 г. Лавровъ принималъ ближайшее сотрудниче- 
ство въ ведеши «Матер1аловъ для истор1и русскаго соц1ально- 
револющоннаго движен1я», издававшихся вплоть до осени 
1896 г, «Группой старыхъ народовольцевъ»,. которая состояла, 
между прочимъ, изъ Г. 6. Бохановской, М. Н. Полонской 
(Ошаниной), И. А. Рубановича, Э. Серебрякова, К. Тарасова и 
др. Въ этомъ-то издан1и онъ напечаталъ историческ1й очеркъ 
о «народникахъ-пропагандистахъ», въ томъ числ* о сторон- 
никахъ «Впередъ». И очеркъ этотъ высоко зам'бчателенъ не 
только по глубокому пониманию эпохи, но и по тому удиви- 
тельному беэпристраст!ю, съ которымъ авторъ говоритъ о 
своей тогдашней д'Ьятельности. Такъ писать о себ*, о своей роли 
въ прошломъ можетъ только человЪкъ, который высоко под- 
нимается и силою своего ума, и благородствомъ своего сердца 
надъ уровнемъ среднихъ людей, не могущихъ въ личныхъ 
носпоминан1яхъ отр-Ьшиться отъ своихъ мелкихъ самолюб1й и 
прикрашивающихъ заднимъ числомъ истор1ю, съ тЪмъ, чтобы 
раздуть свои подвиги или затушевать свои историческ1я 
ошибки... 

Есть, наконецъ, одна сторона дЪятельности Лаврова, о ко- 
торой я уже упоминалъ раньше и которая, къ сожал'Ьн1ю, до 
сихъ поръ еще недостаточно оц'Ьнена и будетъ понята во 
всеиъ своемъ значении лишь позже, на извЪстномъ историче- 
скомъ отдален1и: я говорю о его философской деятельности, 
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которая нмбетъ важность не только для развит1я социализма, 
но и для прогресса челов'Ьчества вообще. Начиная съ 1866- 
'1867 г., когда Лавровъ впервые занялся вопросомъ объ исторЫ 
человЪческоЙ мысли, и вплоть до самой смерти онъ не пере- 
ставалъ подвигать впередъ, въ той или доугой форм*, свой 
обширный трудъ, посвященный этому вопросу л Посл'Ьднею 
работою его въ этой области было большое сочинен1е, вышед- 
щее въ 1903 г. подъ псевдонимомъ Доленги и подъ заглав1емъ 
«Важн'6йш1е моменты истор1и мысли». Оно собственно было 
посмертнымъ трудомъ Лаврова, и окончательное подготовлеше 
его къ печати, равно какъ чтен1е корректуры, выпало на мою 
долю. Это сочинен1е осталось недоконченнымъ: смерть улесла 
славнаго русскаго мыслителя, когда онъ готовился въ послед- 
ней главЪ подвести окончательные итоги. Хотя у меня подъ 
рукой и былъ черновой набросокъ конспекта, составленнаго 
Лавровымъ для заключительныхъ страницъ, я не р'Ьшился за- 
кончить работу вм'Ьсто самого автора, а предпочелъ поставить 
точку тамъ, гд-Ь обрывалась и рукопись. Остался также не- 
законченнымъ прерванный еще при жизни автора въ силу раз- 
ныхъ неблагоприятны хъ обстоятельствъ замечательный трудъ, 
Н0СИВШ1Й заглав1е «Опытъ исторЫ мысли новаго. времени» и 
ВЫХ0ДИВШ1Й въ ЖеневЪ отдельными выпусками въ 1888— 
1894 г. Эта работа, которая можетъ считаться наиболее 
важной для пониман1я м1ровоззр'6Н1Я Лаврова, является созна- 
тельнымъ ограничен1емъ {новейшимъ пер1одомъ), но вм'Ьст^ 
съ тЪмъ и углублен1емъ прежняго плана универсальной исто- 
р1и мысли, начало которой, состоявшее изъ ряда статей, пе- 
чатавшихся . въ «Знан1и», вышло въ 1875 г. отд^льнымъ вы- 
пускомъ подъ заглав1емъ «Опытъ истор1И мысли». Никогда въ 
этихъ различныхъ гранд1озно задуманныхъ попыткахъ про- 
следить ЭВ0ЛЮЦ1Ю мысли въ человечестве Петру Лавровичу не 
удавалось, къ сожален1ю, дойти до конца. Но и того, что имъ 
сделано, совершенно достаточно въ глазахъ мыслящихъ чита- 
телей для 1!ризнан1Я за Лавровымъ одного изъ первыхъ местъ 
въ ряду умственныхъ работниковъ прогресса въ Росс1и да и 
въ Западной Европе. Его м1ропониман1е, несмотря на разно- 
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образ1е и сложность элементовъ, переработанныхъ этой энци- 
клопедической головой, несмотря, можетъ быть, даже на не- 
которую неспаянность одной-двухъ сторонъ его, является въ 
общемъ вь(соко индивидуальыымъ продуктомъ обширнаго и тон-" 
каго ума, а также благороднаго характера. Этого послЪдняго 
фактора отнюдь не должно упускать ' изъ виду при оц^нк* 
(йщаго значешя Лаврова; не даромъ онъ съ такой энерпей 
подчеркивалъ многократно и въ своихъ агитацюнныхъ статьяхъ 
н въ своихъ р-Ьчахъ обязательность для нравственно развитой 
личности связывать область мысли и область жизни, теорети- 
ческ1я уб'Ьжден1Я и практическую деятельность, пропаганду 
словомъ и пропаганду д^ломъ и примЪромъ. . 

Его личная жизнь была образцомъ этого гармони ческаго 
соецинен1Я теор1И и практики. Онъ не принадлежалъ къ кате- 
гор1и тЪхъ проповЪдниковъ, которые въ лучшемъ случа* мо- 
гуть обратиться къ своимъ ученикамъ и последователямъ со 
словами: «делайте такъ, какъ я говорю, а не такъ, какъ я 
самъ дЪлаю». У него д^ло не расходилось со словомъ, Такъ, 
напр., съ тЪхъ поръ, какъ онъ ступилъ на почву посл*дова- 
тельнаго соц^алистическаго м1росозерцан1я труда, онъ жилъ 
исключительно своимъ трудомъ, и жилъ, урЪзывая себя въ 
матер1альныхъ удобствахъ существован1я до самаго строгаго 
минимума и позволяя себЪ лишь одну роскошь: книги. Да и то, 
повидимому, потому что смотр'Ьлъ на свои книги, какъ на свое- 
образную коллективную собственность. Всей русской колонш 
лЪвобережнаго Парижа известна комическая истор1я изданий 
Тургенева, Толстого и т. п. писателей, издан1н, которыя Лав- 
ровъ покупалъ, по крайней м^рЪ, десять разъ за последн1я 
двадцать л-бтъ и которыя снова и снова исчезали съ полокъ 
въ рукахъ ревностныхъ, но неаккуратныхъ по русской при- 
вычке читателей. «Мои книги принадлежать тому, кто хочетъ 
въ данную минуту пользоваться ими», неоднократно говари- 
валъ онъ... 

А его дружеск1е и всегда внимательные, всегда исполненные 
благородства советы, которые онъ давалъ всякому, кто обра- 
щался къ нему? Ибо онъ былъ крайне деликатенъ и не на- 

Соп1влисты Запаца и Росс1я. ^"^ 
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вязывался въ непрошенные сов'Ьтчики. А его участ1е, отзыв- 
чивость, его хлопоты,— порою за людей, которыхъ онъ зналъ 
очень мало? Нечего говорить уже о товарищахъ: иногда нельзя 
было не умиляться военной, но порою сшитой белыми нит- 
ками хитрости Лаврова, имевшей ц-Ьлью снабдить нуждав- 
шагося деньгами, или достать ему работу, или найти ему 
какое-нибудь мЪсто, и прод-Ълать это все такъ, чтобы выве- 
денному изъ затруднения лицу казалось, будто оно этимъ 
обязываетъ прежде всего самого Лаврова. Можно ли, впрочемъ, 
ставить наряду' съ этими матер'|альнымй услугами громадныя 
нравственный услуги, которыя Лавровъ оказывалъ товарнщамъ 
и вообще знзвшимъ его людямъ, заботливо оберегая ихъ отъ 
сомнительнаго шага, компромисса съ совестью, и своею жиз- 
Н1Ю подавая прим'Ьръ св'Ьтлаго, какъ кристаллъ, и безупреч- 
наго существован1я? Иногда онъ замЪчалъ, что съ к'Ьмъ-ни- 
будь изъ его близкихъ или «дальнихъ» творится что-то не- 
ладное. Надо было видЪть, съ какой делекатностью, но вм-ЬстЪ 
съ т*мъ настойчивостью онъ старался узнать отъ знакомыхъ, 
въ чемъ тутъ дЪло, а когда узнавалъ, съ какою ловкостью, 
удивительною въ этомъ высоко «непрактичномъ» человЪк-^, 
онъ развязывалъ н-Ькоторые жизненные горд1евы узлы, которые 
захлестывались вокругъ иного изъ товарищей мертвой петлей. 
И зачастую выведенный изъ тяжелой нравственной коллиз1и 
даже и не подозр-Ьвалъ, кто здЪсь игралъ роль благодйтель- 
наго провид*н1я. 

Лавровъ былъ не только на р^Ьдкость добрымъ, сознательно 
добрымъ челов'бкомъ, ибо онъ считалъ нравственнымъ долгоиъ 
развитой личности проявлять возможно большее чувство соли- 
дарности къ людямъ-братьямъ, — когда это только не шло въ 
разр'Ьзъ съ требован1ями соц1алистическаго идеала, такъ какъ 
неразборчивой доброты, и къ друзьямъ и къ врагамъ, онъ не 
выносилъ. Лавровъ былъ, кром* того, зам-Ьчательно мягкимт- 
и безукоризненно вЬжливымъ человЪкомъ. И мноИя нецалек1я 
или грубоватыя натуры полагали, что за этими манерами 
скрывался лишь холодный индифферентизмъ стараго артисто- 
крата и свЪтскаго господина. Эти близорук1е наблюдатели 
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Лаврова не зам'1^чали, что у его общей вежливости есть масса 
градац|й; и что всЬ лица, съ которыми ему приходилось вести 
дЪло, разш'бщались въ его симпат|яхъ, если можно такъ вы- 
разиться, концентрическими, все бол-бе съуживающимися и все 
бол-Ье близкими къ уму и сердцу Петра Лавровича кругами. 
Он-ь былъ, повторяю, безукоризненно вЪжлнвъ со всЪии, — опять- 
таки, когда это не препятствовало интересамъ д-бла, ибо съ 
врагами, съ ренегатами онъ былъ поистине страшенъ своею раз- 
мЪренною, глубоко обдуманною холодностью. Но онъ отнюдь не 
легко сходился съ людьми, а такъ называемое «амикошонство» 
претило ему до чрезвычайности. Для личной же дружбы нужно 
было много и долго жить съ Лавровымъ, пройти черезъ ц^лый 
искусъ, въ результат'Ь котораго, и притомъ опираясь на идей- 
ныя симпат1и и общ1я задачи, вы могли постепенно пере- 
ступить уже упомянутую систему концентрическихъ круговъ 
и стать лицомъ къ лицу съ богатой и сложной индивидуаль- 
ностью Петра Лавровича. Но и въ такомъ случа'Ь, будучи 
самымъ в-Ьрнымъ и до трогательности заботливымъ другомъ, 
онъ не любилъ пускаться что называется въ откровенности. 
«Есть область мелкихъ, чисто личныхъ вопросовъ, которые, 
право, даже у лучшихъ людей современнаго общества не пред- 
ставляютъ ничего эам'Ьчательнаго; съ какой стати посвящать 
другихъ, даже самыхъ близкихъ своихъ, въ эти мало поучи- 
тельныя вещи?» — часто говаривалъ онъ. И у насъ, напр., съ 
нимъ была постепенно установившаяся въ своихъ границахъ, 
правда, узкая сфера, которой мы не касались. 

Но вн* этой сферы какъ онъ былъ съ своими друзьями 
простъ, милъ, остроуменъ и необыкновенно интересенъ! Я, 
между прочимъ, нахожу, что въ частной бесЪдЪ съ близкими 
ему и симпатичными людьми онъ былъ еще поучительнее и 
занинательнее, ч^мъ въ роли писателя и политическаго дея- 
теля, — привилепя очень немногихъ даже между крупными 
умами. Лавровъ, по-моему, выигрывалъ въ этихъ неприну- 
жденныхъ бесЪдахъ. О своихъ литературныхъ и ораторскихъ 
«выступлен1яхъ» онъ любилъ говорить, хотя и зная себ* ц^ну, 
съ некоторой добродушной ирон1ей: «я, видите-ли, принадлежу 
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немножко къ стщ)ой классической школ*: я не р-Ьшаюсь ни 
съ читателями, ни съ аудитор1ей на нЪкоторыя вольности 
мысли и выражен1я, которыя лично мн-б, пожалуй, и по душЪ, 
но могутъ не понравиться большой публиК'Ь именно во мнЪ». 
Неоднократно онъ, посл-Ь какого-нибудь глубокаго по мысли 
и забавнаго по формЪ «экскурса» въ истор1ю, соц10лог1Ю. 
изящную литературу, и т. п., замЪчалъ, смеясь: ва чтобы вамъ 
поговорить объ этомъ въ печати?» или: «а попробуйте упо- 
требить это выражен1е: что скажутъ?» Порою я и «говорилъ» 
и «пробовалъ», но благод-бтельная цензура предусмотрительно 
вытравляла эти пробы. А то и мн* самому было сов'^стно 
излагать подробно, какъ свои, чуж1я мысли, особенно въ ихъ 
непосредственной, высоко любопытной формЪ. И Петръ Лавро- 
вичъ добродушно посмеивался въ бороду. 

Лавровъ поражалъ меня, впрочемъ, въ этихъ непринужден- 
ныхъ бесВдахъ большо всего способностью вскрыть философ- 
СК1Й смыслъ какого-нибудь явлен1Я, а зат-Ьмъ поистин'Ь изу- 
мительной, а главное точной эрудищей. Видно было, что если 
Лавровъ много цитировалъ, то не для того, чтобы щегольнуть 
источниками, но чтобы подкрепить известное положен1е хо- 
рошо знакомыми ему фактами жизни или мысли. Я до сихъ 
поръ съ изумлен1емъ припоминаю, какъ онъ однажды по по- 
воду разговора о МаркЪ Аврел1и развернулъ мнЪ экспромптомъ 
такую точную, съ цифрами и годами, картину Римской Импе- 
р1И при Антонинахъ, что я словно присутствовалъ при чтен1и 
вслухъ серьезной исторической книги. И лишь непринужден- 
ность формы ослабляла эту иллюз1Ю. 

Это не м'Ьшало челов'Вку, вмещавшему въ своей голов'б 
энциклопед1ю современныхъ знан!й, съ величайшею скром- 
ностью искать все новыхъ и новыхъ свЪд'Ьн^й и обращаться за 
сов-Ьтами къ своимъ друзьямъ и знакомымъ въ областяхъ, 
которыя, по мнЪн1ю Петра Лавровича, были известны имъ не- 
которыми деталями лучше, чЪмъ ему. Онъ, напр., часто сожа- 
лелъ, что его первоначальное (военное) образование помешало 
ему знать древнее языки. И надо было вид-Ьть, съ какою 
тщательностью онъ перечитывалъ со мною попадавштяся ему 



261 

при работ* греческ1я и латннск1я цитаты, прося меня пере- 
дать ему по возможности точно буквальный- смыслъ ихъ. 
Помню также, что, считая меня осв'Ёдомленнымъ въ области 
геофаф1и (моя «хл'Ьбная», двадцать лЪть длившаяся во Фран- 
Ц1И работа заставляла меня усердно следить за географией, 
статистикой и этнолопей), Петръ Лавровичъ въ течен1е не 
одной нед-бли обсуждалъ со мною модный тому пятнадцать 
лЪтъ назадъ вопросъ о преувеличенномъ значении Гольфстрема, 
и успокоился не раньше, чЪмъ проштудировалъ всю добытую 
иною ему спец1ал'ьную «литературу предмета», какъ любягь 
выражаться обстоятельные нЪмцы. 

Личныя письма его къ друзьямъ тоже отличались большой 
непринужденностью и живостью формы: зд-Ьсь онъ давалъ 
волю себ'Ь, снимая отчасти добровольно надЪтый на себя пан- 
цирь «классической школы». Но что говорить о формЪ, когда 
само содержан1е корреспонденц|и будило всегда мысль полу- 
чавшаго, или же, въ случае надобности, говорило его сердцу, 
ут'Ьшая и одобряя 'указан1емъ на высш]е интересы? У меня 
въ числ* десятка писемъ и записочекъ, набросанныхъ его 
столь знакомымъ, столь характернымъ (страшно неразборчи- 
вымъ) почеркомъ сохранились, между прочимъ, два письма, 
отправленныя имъ мнЪ въ Бретань, а моей семь-6 въ Росс1ю, 
посл-Ь тяжелой личной потери, испытанной нами, Въ письм'Ь 
ко мн-Ь приведу сл'бдующее мЪсто... «Увы, худш1я предполо- 
жек1я Ваши оправдались. Что за нелЪпица, подумаешь, фаталь- 
ные и безсмысленные процессы природы рядомъ съ впечатли- 
тельностью человека и съ его способностью гораздо больше 
страдать, чЪмъ наслаждаться! Я не пессимистъ, но совершенно 
понимаю, чтй, при мал-Ьйшей наклонности къ этому, можно 
сделаться пессимистомъ. Изъ Вашего письма заключаю, что 
здоровье Ваше поправляется, и охота къ труду возвращается. 
Работайте— это вамъ скажутъ веб» и т. д. А въ Росс1ю Лав- 
ровымъ писалось вотъ что:... «Васъ постигло горе, очень боль- 
шое горе. Въ подобномъ случаЪ говорить и даже думать объ 
утЪшен1и — совершенно неум-Ьстно. Противъ безсмысленныхъза- 
коновъ природы, уносящихъ самыя дороггя намъ личности, нЪтъ 
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помощи въ ут'Ьшешяхъ. Можно лишь разделять горе друзей, а 
не утЪшать ихъ въ потеряхъ. Лишь время, столь же безсмы- 
сленное, какъ удары судьбы, позволяетъ ранамъ жизни зажи- 
вать мало-по-малу. Он'Ь и заживаютъ, и заживутъ въ свое 
время, но ихъ приходится перестрадать. Огь этого не изба- 
вятъ насъ никак[е друзья. Есть однако кое-что, помогающее 
заживать ранамъ жизни, это — дп>ло. И предъ Вами есть подоб- 
ное д'Ьло... Это все дтьла, и д-бла очень важныя и трудныя. 
Тутб единственная возможность лечен1я жизненныхъ ранъ. Ни 
о какомъ нномъ утЪшен1и я даже и не позволилъ (5ы себ* 
писать Вамъ. КрЪпко, кр-Ьпко обнимаю Васъ и посылаю мои 
лучш1я пожелания всЪмъ Вашимъ»... 

Вс'Ьмъ ближнимъ и дальнимъ ум11лъ говорить Лавровъ, 
апеллируя всегда къ дЪлу, пропагандируя и словомъ, и при- 
м'Ьромъ жизнь достойную борцовъ за свободу, сошализмъ и 
челов-Ьчество. Величавый образъ этого изгнанника вдохновлялъ 
даже людей, отд-Ъленныхъ отъ него страшнымъ разстоян|емъ, 
шлагбаумами всеросс!Йскихъ границъ и сн'Ьгами Сибири. Не- 
даромъ въ день его 70-л'Ьт1я поэгь «поколенья, проклятаго 
богомъ», слалъ отъ лица товарищей по каторге привЪтъ 
Лаврову; . 

Въ изгнаньи своемъ сиротЪющ1й ген1й, 

Ты часто намъ снишься, учитель родной, 

Въ тяжелые годы изм'Ьнъ и сомн'Ьн1й 

Одинъ не П0НИКШ1Й могучей душой... 

Въ темницахъ отчизны, подъ солнцемъ чужбины, 

Надъ Леной, подъ злымъ Акатуйскимъ ярмомъ, 

Горятъ намъ твои доропя сЬдины 

Надежды и в'Ьры отраднымъ лучемъ! 

И этого-то мыслителя, вдохновителя поколЪнШ, друга близ- 
кихъ и далекихъ Росс1я и международный соц1ализмъ поте- 
ряли на самомъ рубеж-6 новаго стол'Ьт1я: въ послЪднихъ чи- 
слахъ января 1 900 г. Лаврова не стало. Я позволю себ'Ь закон- 
чить этотъ этюдъ одной-двумя страницами, которыя были на- 
бросаны мною у изголовья умершаго и которыя я воспроиз- 
вожу зд-Ьсь почти безъ измЪнен1Я, такъ какъ он* в'Ьрно отра- 
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жали настроен1е людей, собравшихся въ то время вокругь 
умолкшаго навсегда «родного учителя». «Смерть эта вс^хъ 
нась поразила, какъ фомомъ. Она не была внезапной: ц'Ьлую 
нед-Ьлю этотъ богатырский организмъ, эта светлая мысль бо- 
ролись съ неумолимымъ врагоиъ, который вЪрн-Ъе всЬхъ цар- 
скихъ пресл'Ёдован1й, казематовъ и жандармовъ закрылъ эти 
еще недавно столь краснор*чивыя уста и слоиалъ это могу- 
чее перо. Но вс'Ьмъ намз> не хотелось думать, намъ не вери- 
лось, чтобы сл-ЬпоЙ СТИХ1ЙНЫЙ процессъ могь взять такой 
обидный верхъ надъ этимъ героемъ жизни и сознательной 
мысли. Бол-Ьзнь началась подъ вл1яшемъ не сильной простуды, 
съ остраго приступа удушья, которое, казалось, скоро раз- 
орялось. Преклонный возрастъ Петра Лавровина, — въ буду- 
щемъ 1юн'Ь исполнилось бы ему 77 л'Ьтъ, — заставлялъ насъ 
опасаться отека въ легкихъ, предательски подстерегающаго 
пожилыхъ людей. Приняты были противъ этого надлежащ1Я 
м-Ьры. Надежда ни на минуту не покидала насъ. И вдругъ на 
третьи сутки, вечеромъ, внезапный ударъ отнялъ сознание и 
парализовалъ л'Ьвую сторону у больного. 

«Теперь-то началась решительная борьба между жизнью 
и смертью. Было сдЪлано все, что лежало въ силахъ" человЪ- 
ческихъ, И несмотря на мучен1я четырехъ пОследнихъ дней, 
проведенныхъ всЪми нами слоено въ кошмарЪ, невольная гор- 
дость за дорогого покойника наполняетъ мою душу, когда я 
вспоминаю, сколько безкорыстныхъ усил1й, симпатий, любви, 
попечен1й было истрачено у изголовья Лаврова, возл* кото- 
раго день и ночь встречались и сменялись близк1е и далек1е, 
личные и общественные пр1ятели Лаврова, люди великие и ма- 
лые, ученые и неученые, знаменитости и простые смертные, 
революцюнеры и легальные... Неумолимая болезнь продолжала 
свою разрушительную работу. Кратк1е проблески сознашя ста- 
новились все реже и реже. Но, словно, чтобы наглядно выра- 
зилась вся умственная мощь умиравшаго, судьба послала ему 
четверть часа полнаго сознан1Я, когда велик1й старикъ, собравъ 
:8се силы своего необъятнаго, но уже побежденнаго мозга, 
громко, отчетливо и въ энергичной литературной форме произ- 
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несъ передъ несколькими товарищами строго логичную, тутъ 
же записанную ими р'Ьчь, Онъ просилъ насъ жить дружно и 
хорошо и заранЪе ставилъ подъ защиту друзей свой трупъ 
и свои посл'Ьдн1я велЪн1я, требуя оть насъ честнаго слова 
«противиться вторжен]Ю русскаго консула», 

«Д'Ьло было ночью, за день до смерти. Посл'Ь этого усиЛ1Я 
мысль вспыхивала лишь кратковременной молн!ей, прор'Ьзывая 
на мгновен1е все бол^е и болЪе надвигавшуюся ночь сознанЫ, 
Поразительное и глубоко трогательное зрЪлище представляли 
ПОСТОЯННЫЙ усил1я умиравшаго возвращаться и въ бреду къ 
литературному труду, надъ которымъ Петръ Лавровичъ, по 
всей вероятности, и надорвалъ себя, работая целые месяцы 
за письменнымъ столомъ. Действительно, ему осталось допи- 
сать всего несколько страницъ. 

«Словно предчувствуя подстерегавшую его судьбу, онъ н'Ь- 
сколько разъ говорилъ мне передъ своей болезнью: «нить, 
нетъ, надо во что бы то ни стало кончить трудъ; мне нечего 
терять и одной минуты». Въ этомъ-то настроен1И застигъ его 
припадокъ. Первые два дня, когда его могучая голова постоянно 
работала, онъ силился читать газеты и приказываяъ товари- 
щамъ пр'идвинуть къ нему столъ съ письменными принадлеж- 
ностями, а на ихъ отказъ возмущался и негодовалъ, выражая 
свое неудовольств1е суровыми словами и энергичными жестами.. 
Но и когда ударъ поразилъ его, онъ продолжалЪ косиЬющимъ 
языкомъ свои повелен1я, и даже въ моиентъ самага жесто- 
каго кризиса, все произносилъ слова, фразы и заглав!» частей 
труда, а его рука лихорадочно писала въ воздухе вообра- 
жаем ыя строки... 

«Смерть пришла въ 11 ч. 50 м. утра,, во вторникъ 6 фев- 
раля (25 января) 1900 г. Самая агон1Я была непродолжизтельна. 
Прерывистое, тяжелое дыхан1е, которое- шесть дней вылетало 
изъ груди больного, ослабело; свистящ1е тоны исчезли; дви- 
жен1я непарализованныхъ руки и ноги замедлились. И вдрутъ, 
словно ветеръ прошелъ по всему могучему телу снизу до 
верху, и подъ дуновен1емъ его какое-то темиое облако про- 
неслось въ томъ же напраш1енш по лицу,, оть белоса-бжной. 
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бороды и усовъ, обрамлявшихъ губы, къ массивному носу, 
грандюзному прекрасному лбу безъ морщинъ, и упорхнуло въ 
серебряныя пряди разметанныхъ волосъ. Лавровъ глубоко- 
глубоко потянулъ въ себя воздухъ, словно обрадовавшись воз- 
можности вздохнуть полною грудью поел* шести дней корот- 
каго, лихорадочнаго дыханья, и такой же полной грудью вы- 
дохнулъ... Еще два еле зам'Ьтныхъ вздоха. Больше грудь не 
поднялась. Мы засуетились: кинулись за кислородомъ, за эфи- 
ромъ... Напрасно: великий челов'Ькъ навсегда перешелъ въ 
истор1ю. Лицо приняло величавое, спокойное выражеше словно 
посл-Ь наконецъ-то оконченнаго тяжелаго труда; оно, казалось, 
даже помолод'Ьло: такимъ я зналъ Лаврова лишь лЪтъ десять 
тому назадъ. Читатели позволятъ мн* опустить зд'бсь зана- 
вЪсъ надъ последней сценой прощан1я у изголовья нашего 
незабвеннаго друга и учителя»... 

Похороны П. Л. Лаврова, состоявш1яся въ воскресенье 
6-го февраля, были не банальной траурной цере1Утон1ей и даже 
не столько какимъ-либо трауромъ, сколько импозантной ма- 
нифесташей «людей будущаго», восьмитысячная толпа кото- 
рыхъ, заключавшая въ своихъ рядахъ представителей соц^али- 
стовъ и рабочихъ всего М1ра, двигалась подъ звуки Интерна- 
цюнала. РЪчи, произнесенныя на могилЪ неустаннаго борца, 
соотв-Ьтствовали характеру этого торжества, — мы можемъ 
употребить это слово, не скандализируя имъ строителей го- 
рода грядущаго. Даже карьеристъ Вивьяни, уже тогда гото- 
ВИВШ1ЙСЯ въ министры, умилялся надъ велич!емъ Лаврова, «пе- 
редъ которымъ, молъ, раскрывалась торная дорога привилеги- 
рованной жизни», но «который решительно ступилъ на труд- 
ный и полный лишен1Й путь борьбы за соц1алистическ1Й 
идеалъ»... 

Скромный памятникъ въ вид^Ь небольшой дикой скалы изъ 
гранита прикрываетъ на Монпарнасскомъ кладбищ* прахъ 
челов-Ька, который утратилъ свое личное существование лишь 
для того, чтобы жить безсмертною жизнью героевъ мысли и 
уб%жден!я. 
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Когда же наконецъ свободная и соц1алистическая Росс1я 
перенесетъ къ себ* останки того, кто, принадлежа къ вели- 
кой семь* международныхъ соц1алистовъ, прежде всего при- 
надлежитъ все-таки своей родин'Ь и своему народу, за кото- 
рый онъ училъ насъ жить и умирать, и который проснулся 
теперь и весь волнуется какъ гигантское море передъ окон- 
чательнымъ шкваломъ? 



г. Чернышевек1й и Роее1я 
60-хъ годовъ '). 



I. 

Меня всегда, приблизительно съ первой половины 70-хъ го- 
довъ, крайне занимала личность Чернышевскаго. Не одни его 
взгляды, а именно вся его необыкновенно своеобразная фи- 
гура. Я уже не говорю о томъ любопытстве и той жажд% 
запретнаго, которую развивало среди насъ, мальчиковъ-под- 
ростковъ, сидЪвшихъ на гимназическихъ и кадетскихъ 
скамьяхъ и семинарскихъ партахъ, благопопечительное началь- 
ство, способное, бывало, раскассировать ц^лый классъ за най- 
денный, неизвестно кому принадлежаЩ1й экземпляръ «Что 
дЪлать», составивш!йся изъ вырванныхъ страницъ «Современ- 
ника», Но крем* этого почти инстинктивнаго любопытства, 
мою мысль тревожила задача понять духовную физ1оном1Ю 
человека, котораго я всегда считалъ однимъ изъ оригиналь- 
нЪйшихъ русскихъ умовъ и однимъ изъ самыхъ энергичныхъ 
и последовательныхъ политическихъ деятелей. Эти два свой- 
ства — самостоятельность мысли и постоянная энерпя воли — 
принадлежать къ разряду тЪхъ достоинствъ, которыя реже 
всего характеризуютъ нашу талантливую и героическую «за- 
поеиъ», но въ общемъ черезчуръ рыхлую и подражательную 



') «Русское богатство», 1905, № 3. 
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натуру славянина. Какъ же было не заинтересоваться лич- 
ностью Чернышевскаго? 

Къ этому присоединялись нтбкоторыя друпя обстоятельства, 
заставлявш1я съ удвоеннымъ внинан1ем'ь задумываться надъ 
характеромъ и судьбой человЪка, который ифалъ въ свое 
время такую исключительную роль. Прежде всего, эта траги- 
ческая катастрофа въ его жизни, вырвавшая у поэта скорбное 
восклицан1е, какъ въ сн'Ьгахъ Сибири 

заточенъ 

Ярк1й св-Ьточъ науки опальной,— 

катастрофа, которая являлась ви-ЬстЪ съ т-Ьмъ жесточайшею 
несправедливостью со стороны политическихъ враг'овъ Черны- 
шевскаго. Ибо то, что теперь мало-по-малу начинаетъ выя- 
сняться для большой публики изъ печатающихся воспо1иинан1й, 
менуаровъ, замЪтокъ о 60-хъ годахъ, было известно давнымъ 
давно людямъ, принадлежавшимъ къ тому течен1ю, которое 
продолжало при изм-Ьнившихся услов1яхъ и съ изм'ЬненноЙ 
программой деятельность людей «Современника». Посл'б смерти 
Чернышевскаго, действительно, н'ачали выкапываться изъ- 
подъ спуда мн'6н1я и отзывы людей той эпохи, и заметьте, 
изъ лагеря противниковъ, о процесс* и осужденш Николая 
Гавриловича. И всЪ эти документы свидетельствовали, — какъ 
въ свое время сенаторъ Любощинск1Й признался въ томъ быв- 
шему цензору Никитенку, — что «извЪстныхъ юридическихъ до- 
казательствъ виновности не было», но что «моральное уб-Ь- 
жден1е сенаторовъ было прямо противъ Чернышевскаго» '). А въ 
. конце 1904 г. въ одной изъ статей, вызванныхъ пятнадца- 
тилет1емъ смерти Николая Гавриловича (я говорю о воспоми- 
нан1яхъ г. Захарьина-Якунина), мы могли прочитать, что 
таково же было мнен1е многихъ тогдашнихъ литераторовъ. 
Примеръ тому Алексей Толстой, который въ виду воп1юшаго 
нарушешя права, допущеннаго при осуждены Чернышевскаго, 
сталъ было говорить въ его пользу Александру II, но полу- 

') См. дневникъ Никитенка въ «Русской Старине» 1891, Л? 5. 
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чилъ огь императора р'ЪзкИ) приказъ никогда впредь не ка- 
саться этого предмета... 

Кром-Ь этой трагической судьбы Чернышевскаго, насъ инте- 
ресовало и то, что исключительная ч;ила ума столь рано по- 
гибшаго для русской мысли писателя была печатно признана 
въ начал'Ь 70-хъ годовъ такимъ желчнымъ и порою строгимъ 
до несправедливости, но вм'Ьст'Ь коипетентнымъ судьею, ка- 
кимъ былъ Марксъ. Не говорилъ ли тотъ самый неумолимо 
рЪзк1й авторъ, который бросалъ по адресу Герцена эпитеты 
«полурусскаго и вполн* москвича», не говорилъ ли онъ въ 
предисловш (январь, 1 873 г.) ко второму издан1ю перваго тома 
«Капитала»- о «банкротств-Ь буржуазной эконом1и, мастерски 
выясненномъ великимъ русскимъ ученымъ и критикомъ Н. 
Чернышевскимъ въ своемъ труд* «Очерки изъ политической 
ЭКОНОМ1И по Миллю»? Значен1е загубленнаго судьбой русскаго 
экономиста признавалось такимъ образомъ не въ однихъ кру- 
гахъ нашей демократической молодежи, но и за границей, и 
при томъ фомаднымъ авторитетомъ, который былъ крайне 
скупъ на подобные лестные отзывы. 

Если не прямо трагическою, то скорбною дымкою были въ 
нашихъ глазахъ подернуты и послЪдн1е годы Чернышевскаго, 
когда уже возвращенный въ Росс1ю велик1й мыслитель дожи- 
валъ свою безжалостно изломанную жизнь въ двойномъ ка- 
рантин*, устроенномъ властями и окружающими его людьми. 
Онъ нарочито былъ укрываемъ отъ взоровъ, не говорю снобовъ 
и Тряпичкиныхъ-очевидцевъ, — этой противной разновидности 
умственныхъ паразитовъ, кишащихъ возл-Ь «знаменитостей», — 
но искренно любившихъ и глубоко преданны'хъ ему людей, выро- 
сшихъ на его сочинен1Яхъ. Мы живо помнили его первый раз- 
говоръ въ Астрахани съ корреспондентомъ, если не ошибаюсь, 
изъ «ВаНу Не\уз», разговоръ или, вЪрн'Ье, своеобразный Д1а- 
логъ на бумаге, въ которомъ англичанннъ задавалъ ему пись- 
менно вопросы, а Черныщевск1й письменно же отвЪчалъ на 
нихъ, такъ какъ зналъ языкъ Шекспира вполнЪ хорошо, но 
совершенно по книжному, словно греческ1й и латинск1Й. Въ 
этомъ своеобразномъ д1алог'Ь-перепискЪ съ глазу на глазъ 
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ЧернышевсюЙ охарактеризовалъ себя какъ «военно-пл%ннаго 
изъ лагера русской революц1И». Онъ поставилъ на видъ англи- 
чанину, что ему не совсЬмъ удобно отв-Ьчать на н'Ькоторые 
вопросы такъ прямо, какъ онъ хотЪлъ бы, а потому онъ 
лучше умолчитъ. Увы! это было первое и, почитай, посл'&днее 
ясное выражение мыслей возвратившагося Чернышевскаго о 
нЪкоторыхъ сторонахъ современной жизни. РЪдки были идей- 
ные гости, усп-Ъвавш1е видЪться съ нимъ и бывш1е въ состоя- 
Н1И понять и передать его взгляды. И надо считать за счаст1е 
для большой публики, что В. Г. Короленко удалось познако- 
мить ее (въ «Русскомъ Богатств*) съ своими интересными 
« Воспоминай 1ям и о Чернышевскомъ». Чего стоитъ,-напр., одна 
оц'Ьнка Чернышевскимъ литературы автора «непротивлешя 
злу», Льва Толстого, передъ которымъ кувыркаются и пищать 
въ умилен]И снобы всего М1ра, как1я бы несообразности въ сфер! 
теоретическихъ и глубоко жизненныхъ вопросовъ ни угодно 
было изрекать яснополянскому оракулу. Помните: 
«...Чернышевск1Й вынулъ платокъ и высморкался. 

— Что, хорошо? — спросилъ онъ къ великому нашему 
удивлешю. — Хорошо я сморкаюсь? Такъ себ-Ь, не правда ли. 
Если бы у васъ кто спросилъ, хорошо ли Чернышевск1й смор- 
кается, вы бы ответили; безъ всякихъ манеръ, да и гд'Ь же 
какому-то бурсаку им'Ьть хорош1я манеры. А что, если бы я 
вдругъ представилъ неопровержимыя доказательства, что я не 
бурсакъ, а герцогъ, и получилъ самое настоящее герцогское 
воспитан1е. Вотъ тогда бы вы тотчасъ же подумали: А-а, 
н'Ьтъ-съ, это онъ не плохо высморкался, — это и есть настоя- 
щая, самая редкостная герцогская манера... Правда вЪдь? А? 

— Пожалуй. 

— Ну, вотъ то же и съ Толстымъ. Если бы другой напи- 
салъ сказку объ ИванЪ-дуракЪ, — ни въ одной редакц!и, пожа- 
луй, и не напечатали бы. А вотъ, поцпишутъ графъ Толстой,— 
всЬ и ахаютъ. Ахъ, Толстой, велик!й романистъ! Не можеть 
быть, чтобы была глупость. Это только необычно и ген1ально! 
По-графски сморкается» '). 

') Русское Богатство, 1904, № 11, стр. 65—66. 
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Но возвратимся къ Чернышевскому 60-хъ годовъ. Меня не 
удовлетворяло знакомство съ сочинен1ямй «великаго русскаго 
ученаго и критика», Мн'Ь хотелось составить о немъ понят1е, 
какъ о челов'Ьк'6. И я съ жадностью распрашивалъ о Черны- 
шевскомъ людей, которые лично знали его. Уже во второй 
половин* 70-хъ годовъ некоторый интересный стороны Чер- 
нышевскаго, какъ политическаго д-бятеля, выяснились для меня 
изъ разговоровъ съ П. Г. ЗаЙчневскнмъ (умеръ въ 1895 г.), 
который былъ однимъ изъ автороеъ «Молодой Росс1и», стал- 
кивался по поводу ея съ Николаемъ Гавриловичемъ, встр*- 
чался съ нимъ (если не ошибаюсь) и во время своей сибир- 
ской жизни. Много любопытнаго о Чернышевскомъ мн'Ь приш- 
лось узнать отъ семьи Шелгунова и въ особенности отъ са- 
мого Николая Васильевича, съ которымъ я былъ близко зна- 
комъ въ течен1е 1 879 — 1 882 г. и который необыкновенно 
тепло отзывался о славномъ автор'Ь статей по общинному 
впадЪшю и комментатор* Милля. За границей, въ начал* 
80-хъ годовъ, кое-что было разсказано мн* о Чернышевскомъ 
Н. В, Соколовымъ, составившимъ по «Ьез Кё{гас1а1ге8» Жюля 
Валлэва своихъ «Отщепенцевъ», но изв-Ьстнымъ больше по сво- 
имъ комично свирЪпымъ статьямъ въ «Русскомъ Слов*» про- 
тивъ Милля. Эти статьи въ своемъ первоначальномъ вид* были 
представлены Соколовымъ еще Чернышевскому, не были одо- 
брены имъ, но послужили почвою для знакомства между полков- 
никомъ генеральнаго штаба и руководителемъ «Современника». 
Наконецъ, поставленный въ близкая отношешя къ П. Л. 
Лаврову, я не разъ наводилъ разговоръ на Чернышевскаго. 
Къ сожал*Н1Ю, авторъ «Историческихъ писемъ» хорошо со- 
шелся съ Николаемъ Гавриловичемъ лишь за н*сколько м*- 
сяцевъ до ареста посл'Ьдняго, когда покойный Энгельгардтъ 
ввелъ Лаврова въ- начавшее организоваться общество (старой) 
«Земли и Воли». Н*которыя типичныя особенности Черны- 
шевскаго, впрочемъ, ярко выступали въ характеристик* Лав- 
рова, который въ непринужденной интимной бес^д* выражался 
Очень живо и гораздо мен*е абстрактно, чЪмъ то позволяла 
бы думать его отвлеченная манера печатнаго изложен1я. 
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Что касается до Чернышевскаго 80-хъ годовъ^ уже возвра- 
щеннаго изъ СиСЗири, я хорошо запомнилъ длинный и инте- 
ресный разговоръ, кбторый им'Ьлъ съ нимъ въ 1888 г. по по- 
воду тогдашняго положения д^Ьлъ г. Б., — типъ идейнаго и вдум- 
чиваго собеседника. 

Таковы тЪ элементы, которыми располагаю я для давно 
задуманной мною попытки охарактеризовать нЪкоторыя сто- 
роны личности Чернышевскаго, какъ деятеля, можетъ быть 
черезчуръ остававш1яся до сихъ поръ въ тЪни, и определить 
въ связи съ нимъ роль и судьбу этого необыкновенно круп- 
наго человека въ Росс1и 60-хъ годовъ. Късожал'Ьн1ю, къэтимъ 
элементамъ, если можно такъ выразиться, устнагр предан1я я 
могу присоединить лишь очень скудныя печатныя данныя. По 
т^иъ или подругимъ причинамъ, за двумя-тремя исключен1ями, 
и то немногое, что писалось о Чернышевскомъ, исходило 
отъ людей, которые врядъ ли отдавали себе отчетъ въ истин- 
номъ значен1И изображавшагося ими лица. Таковы, напри- 
м^ръ, воспоминан1я нФкоторыхъ товарищей Николая Гаври- 
ловича по семинар1и. Скудость устнаго и печатнаго матер1ала, 
касающагося Чернышевскаго, какъ человека, послужить мн* 
извинен1емъ въ возможной неудаче предлагаемой читателю 
попытки. Я вынужденъ буду прибегать порою къ некоторымъ 
гипотетическимъ соображен1яиъ, стараясь объяснять недостаю- 
Щ1Я черты индивидуальности Чернышевскаго изъ его сочиненш 
и изъ УСЛОВ1Й тогдашней общественной жизни. Могу лишь 
сказать читателю, что приступаю къ своему плану съ самымъ 
горячимъ и искреннимъ желан|емъ дать большой публик'Ь хоть 
приблизительное понят1е о томъ, какого не только теорети- 
ческаго мыслителя, но и общественнаго деятеля она безвре- 
менно потеряла 40 летъ тому назадъ въ лице Чернышев- 
скаго ^). 

') Съ т^хъ поръ, какъ я писалъ этотъ этюдъ, литература о Чер- 
нышевскомъ увеличилась. Оставляя въ сторон-Ь «Воспоминан1Я» Г. Але- 
ксея Тверитинова «объ объявлекш приговора Н. Г. Чернышевскому 
и т. п. (Спб., 1906), а въ сущности о томъ, о семъ, а больше ни о 
чемъ, можно указать на небольшую и малосодержательную книжю.- 



II. 

Хотите знать, какой лейтмотивъ долженъ, по моему мн'Ь- 
Н1Ю, положить всякШ писатель въ основание этюда о «Черны- 
шевскомъ и Росаи 60- хъ годовъ»? Мрачныя и загадочныя 
слова одной изъ самыхъ сильныхъ исповедей Лермонтова 
«1831 года, 1Юня 11»; 

Я предузналъ мой жреб1й, мой конецъ, 

И грусти ранняя на мн* печать; 

И какъ я мучусь, знаетъ лишь Творецъ. 

Но равнодушный м1ръ не долженъ знать. 

И не эабытъ умру я. Смерть моя 

Ужасна будеть; чуждые края 

Ей удивятся, а въ родной стран'Ё 

ВсЬ проклянутъ и память обо мн'Ь. 

Изъ п'Ьсни, конечно, слова не выкинешь. Но если выбро- 
сить два-три слова изъ только-что приведенной строфы, она 
Ц'Ьликомъ можетъ быть отнесена къ судьб* Чернышевскаго. 
И онъ «предузналъ свой жреб1й, свой конеиъ>»: онъ чувство- 
валъ, мало того, онъ ясно сознавалъ, что такой челов'бкъ. 



г. К. М. ведорова, «Н. Г. ЧернышевскШ» (Спб., 1905), на «Личный вое- 
поминан1я о пребыванЫ Н. Г. Чернышевскаго въ каторгЬ» г. Николаева 
(Москва, 1906 г.), — брошюрку, въ которой интересный матер1алъ обра- 
ботанъ, къ сожал-Ьн1Ю, мен^е удачно, ч-Ьмъ можно было бы ожидать 
отъ уважаемаго автора, а главное на обстоятельную работу г. Мих. 
Лемке, посвященную «Д'Ьлу Н. Г. Чернышевскаго» (Былое, 18% г., 
а\й№ 3, 4 и 5) и вошедшую въ недавно появившуюся книгу того же 
автора, «Политичесюе процессы М. И. Михайлова, Д. И. Писарева и Н. Г. 
Чернышевскаго» (Спб., 1907). Этюдъ г. Лемке не только почти исчер- 
пываеть матер1алъ по процессу автора «Что д-блать?», но содержитъ 
н-Ьсколько либопытныхъ неизданныхъ документовъ въ род-Ь знамени- 
таго яВоззван1я къ барскимъ крестьянамъ», въ составлен1и котораго 
Чернышевск1й и обвинялся правительствомъ Г. Лемке показалъ полную 
юридическую несостоятельность обвинений, предъявлявшихся Черны- 
шевскому, но справедливо, по моему мн'Ьн]ю, указываетъ на в-Ьроят- 
ность этого авторства, равно какъ не мен-Ье справедливо отм'Ьчаетъ хотя 
и не доказанную юридически, но фактически крупную ро.'ш Николая 
Гавриловича въ революцюнномъ движен1и. 

Сдшалксты Запади >. Р»сН„. 1Я 
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какъ онъ, долженъ былъ фатально г(огибнуть въ такой странЪ, 
какою была. Росая 60-хъ годовъ, И онъ могъ предвидеть. 
что «стерть его ужасна будетъ». Любители точности могутъ, 
конечно, заметить, что Чернышевск!й не погибъ въ букваль- 
ноиъ стысл-Ь «ужасною смертью». Но чтб какъ не мучитель- 
ное медленное умирание представляла для этого гиганта мысли 
его жизнь въ далекой Сибири, порою сводившаяся къ одиноч- 
ному заключещю и всегда отр'бзйвшая его отъ общешя сь 
интересами идеи и общественной деятельности? Правда, что 
не «ВС* прокляли память о немъ». Но как1я безконечно пе- 
чальныя оговорки приходится делать и тутъ! 

Чернышевскаго не проклялъ, конечно, трудовой, въ то 
время почти исключительно деревенск1й, людъ, но не потому, 
что онъ зналъ героическую борьбу «Современника» за осво- 
божден1е крестьянъ съ землей противъ «степныхъ медведей» 
крепостничества, а потому, что онъ не им^лъ ровно никакого 
П0НЯТ1Я о Чернышевскомъ и его деятельности. Помните статью 
Чернышевскаго, озаглавленную «Письма безъ адреса» — а на 
самомъ-то дЪлЪ по адресу императора Александра И? Народъ 
является подъ перомъ Чернышевскаго «судьей», которому, соб- 
ственно, и следовало бы разрешить тяжбу, чья деятельность 
для него полезнее, деятельность ли Чернышевскихъ, или 
деятельность правительства. Но, увы! судья - народъ, — го- 
воритъ Чернышевск1й, обращаясь къ высокому адресату,^ 
«васъ знаетъ лишь по имени... а насъ не знаетъ даже и по 
имени». И продолжаетъ такъ: «Апатиченъ остается народъ; 
какой же результатъ могли бы произвести ваши заботы или 
наши хлопоты о его пользахъ, хотя бы вы, или мы, и оста- 
лись на поле действ1я одни? Вы говорите народу: ты долженъ 
идти вотъ какъ; мы говоримъ ему: ты долженъ идти вотъ 
такъ. Но въ народе почти все дремлютъ; а те немнопе, ко- 
торые проснулись, отвечаютъ: давно уже раздаются призывы 
къ народу, чтобы онъ жиль такъ или иначе, и много разъ 
пробовалъ онъ слушать призывы, но пользы отъ нихъ не 
было». 

Итакъ, со стороны тогдашняго народа не было проклят1я, 
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но НЕ было И благословен!», потому что у него не было ни- 
какого П0НЯТ1Я о роли Чернышевскаго и товарищей. Ну, а 
большинство нашего такъ называемаго «общества»? О, зд'Ьсь 
преобладающею нотою въ хоръ оцЪнокъ и сужден!й, встр'^- 
тившихъ арестъ Чернышевскаго, было, несомн'Ьнно, прокляле 
или, по крайней м'Ёр1Б, строгое порицан1е. Та реакцюнная 
вакханал!я, которая овлад'бла Петербургонъ, а вскор'Ь и всей 
Росс'1ей послЪ майскихъ пожаровъ 1862 г., не дожидалась 
польскаго возстан'ш, чтобы обнаружить всю дряблость, тру- 
сость, а вм'ЬстЪ и свирепость нашнхъ недавнихъ прогресси- 
стовъ въ силу моды и либераловъ съ дозволен!я начальства. 
Т-Ь самые люди, въ родЪ Каткова, которые еще два-три 
года тому назадъ считали возможнымъ вести переговоры съ 
«краснымъ» Чернышевскимъ и вступать съ нимъ въ согла- 
шен1е на почв* общихъ либеральныхъ требован1Й, теперь прямо 
доносили на «Современникъ», какъ на гнездо револющи. По 
ихъ глубокому «патриотическому» убЪжден1ю и Щукинъ ры- 
нокъ-то былъ подожженъ, — какъ это утверждали на слЪдую- 
Щ1Й же день посл'Ь пожара «Московская В'Ьдомости», — поля- 
ками и русскими революционерами, находившимися подъ 
командой «коммуниста» Чернышевскаго. Даже люди, вдохио- 
влявш1еся еще недавно статьями славнаго защитника русской 
общины въ его замечательной кампан1и во имя освобожден1я 
крестьянъ съ землей, демонстративно отрекались отъ него при 
первомъ крик*: распни его! Вотъ любопытное свидетельство 
мыслнщаго современника этой эпохи изъ высшей аристокра- 
тической среды: 

«несколько дней спустя поел* пожара я пошелъ въ вос- 
кресенье къ своему двоюродному брату, — флигель-адъютанту 
императора, — на квартире котораго я часто слышалъ, какъ 
конногвардейск1е офицеры выражали сочувствие Чернышевскому, 
Мой двоюродный братъ самъ до этого времени былъ ревност- 
нымъ читателемъ «Современника», этого органа передовой 
парт1и реформъ. Но теперь онъ принесъ несколько книжекъ 
«Современника» и, положивъ ихъ на столъ, за которымъ я 
еиделъ, сказалъ мне: «отнын* я не хочу больше держать у 

18* 
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себя этой поджигательной литературы, довольно!» — и эти с-пова 
выражали мн'6н!е «всего Петербурга» '). 

Но то, скажете вы, были представители крайне вькокихъ 
общественнымъ слоевъ, которые могли гор'Ьть и пылать лишь 
соломенкымъ огнемъ энтуз1азма къ реформаиъ и лишь пока 
не выяснилось истинное значен1е преобразовательной горячки, 
охватившей было всю мало-мальски сознательную Росс1Ю. Такъ 
вотъ вамъ мн'6н1е типичнаго челов'Ька тогдашне! либеральной 
интеллигенц1и, мн-Ьн^е профессора, потерявшаго въ 1858 г. 
свое мЪсто придворнаго преподавателя права (цесаревичу Ни- 
колаю] послЪ напечата№я въ «Современник'^» записки о кр-Ь- 
постномъ прав*, автора горячаго протеста, пом'Ьщеннаго въ 
«Колокол'Ь» противъ Чичерина (который обвинялъ Герцена 
въ томъ, что онъ пропов-^дуетъ, какъ средство для реформъ, 
«палку сверху и топоръ снизу», и т. д.). Словомъ, я разумею 
К. Д. Кавелина, отъ котораго, несмотря на сумбурность его 
либерализма (онъ проповЪдывалъ, какъ изв-Ьстно, «зам-Ьну 
визант1Йско-татарско-французско-помЪщичьяго идеала русскаго 
царя идеаломъ народнымъ, славянскимъ, посредствомъ самой 
широкой административной реформы», а на конституц1ю смо- 
тр-Ьлъ съ презр'6н1емъ, какъ на «европейск1я ф10ритуры»), — 
отъ котораго, говорю я, нельзя было, казалось бы, ожидать 
катковскаго объяснен1Я петербургскихъ пожаровъ. Однако въ 
письм'б къ Герцену (отъ 6-го августа 1862 г.) упомянутый 
славянству ЮЩ1Й либералъ не убоялся и не постыдился бросить 
на бумагу слЪдующ1я строки, заставляющ1я не в^брить глазамъ, 
когда ихъ читаешь: 

«Изв'6ст1я изъ Росс1и, съ моей точки зр-б^я, не такъ 
плохи... Аресты меня не удивляютъ, и, признаюсь теб'б, не 
кажутся возмутительными... Чернышевскаго я очень, очень 
люблю, но такого брульона, безтактнаго и самонадЪяннаго 
человека я никогда еще не видалъ. И было бы за что поги- 
бать! Что пожары въ связи съ прокламац|ями — въ этомъ н'Ыь 
теперь ни малЪйшаго сомн^н1я». 



') Р. Кгоро1к1пе, Мето1гз о(, а' КеVоIи1^оп^з^; Лондонъ, 1899, 
I, стр. 193—194. 
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И такъ вотъ; -веб эти прекраснодушные, вс* эти чувстви- 
тельные люди «очень, очень любятъ» посл'Ьдовательныхъ и 
см'Ьлыхъ дЪятелей, пока ихъ присутств!е въ первыхъ рядахъ, 
подъ непосредственнымъ огнемъ неприятеля, надо для упомяну- 
тыхъ чувствительныхъ и прекраснодушных'ь господъ, какъ прн- 
крыт1е, какъ авангардъ бол'Ье многочисленной, но и куда какъ 
бол-Ье робкой арм1н умеренно либеральныхъ и умеренно свободо- 
любивыхъ элементовъ. А прошли эти времена, — прошли по- 
тому ли, что могущественный врагъ былъ едва-едва выбить 
изъ первыхъ укр'6плен1й, или потому, что умеренные господа' 
трубив1111е въ 1ерихонск1я трубы, увидай, что этимъ «духов- 
ным-ь концертомъ» неприятеля не проберешь, а къ бол'Ье 
реальнымъ способамъ возд%йств1я приб'бгнуть не хот'Ьли и не 
могли по самому характеру своему, — и вотъ ваши союзники 
превращаются въ вашихъ враговъ и не усомнятся присоеди- 
ниться къ хору вашихъ эл'Ьйшихъ клеветниковъ. Въ саиомъ 
д'Ьл^, «пожары въ связи съ прокламац1ями — въ этомъ н-^тъ 
ни малМшаго сомн']ЁшяЬ И это говорилось прекраснодушными 
людьми въ то самое время, какъ ни вступившее на путь ре- 
акц1и правительство, ни охранительная пресса не могли, не- 
смотря на веб УСИЛ1Я, установить никакой связи между дея- 
тельностью передовой демократической парт'1И 60-хъ годовъ и 
пожарами. Прекраснодушные господа забывали, — и забывали 
наполовину умышленно, — что ужъ если кому были на руку 
пожары, такъ это реакцюнной парт1и, которая искала только 
случая придраться къ чему-нибудь, чтобы «поставить точку 
къ реформамъ», выражаясь языкомъ формулы, пущенной н'Ь- 
сколько лЪтъ спустя С1ятельнымъ публицистомъ «Гражданина». 
Рыцари на часъ изъ либеральнаго лагеря не хотЪли знать, 
что единственный разъ, когда нашелся въ высшихъ сферахъ 
челов'Ькъ, серьезно отнесшШся къ опред'Ьлешю причинъ тогдаш- 
нихъ пожаровъ, въ его рукахъ оказались самыя тяжелыя 
улики именно противъ реакц1онеровъ и крЪпостниковъ. Я го- 
ворю о сенатор'Ь Жданов-Ь, посланномъ для изсл^доватя на 
ш'Ьст* обстоятельствъ пожарнаго пов'Ьтр!я, которое начало 
спустя некоторое время свир-Ьпствовать по Волг'Ь: въ Сара- 
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тов'Ь, Симбирск'Ь и т. д. Смерть Жданова, эа:гадочное исчезно- 
вение его чемодана, нежелан|е «сферъ» опубликовать резуль- 
таты сл*дств1я О пожарахъ, — все это ясно показывало, гд-Ь 
надо было искать настоящихъ виновниковъ смуты. И т-Ьмъ не 
менЪе большинство тогдашняго лагеря профессистовъ стало 
на точкЪзр-Бн1я Кавелина: ЧернышевскШ — ^«брульонъ», Черны- 
шевсюй — невероятно «самонад'Ьянный, безтактный человЪкъ». 
Отчего же такому человеку не вменить, по крайней мЪрЬ, 
моральной ответственности за краснаго петуха, начавшаго, 
однако, ходить по Росс1и какъ разъ тогда, когда временно 
было подавленные реформой 19-го февраля 1861 г. крепостные 
волки снова подняли свой жалобный и свирепый вместе вой? 
Этимъ они надеялись повл1ять въ достаточной степени на 
правительство, чтобы оно отложило на неопределенное время 
окончательное уничтожение рабства, пр1уроченное къ 19-му 
февраля 1863 г. 

Стоить ли, впрочемъ, особенно удивляться, особенно не- 
годовать на ПСИХ0Л0Г1Ю умеренно-либеральныхъ и неумеренно- 
трусливыхъ господъ? Ахъ, эта психолог1я является почти на- 
ц1ональной особенностью нашихъ культурныхъ слоевъ, лишен- 
ныхъ традии1й политической борьбы, Механизмъ этого про- 
цесса «два шага впередъ, а одинъ назадъ», порою и целыхъ 
три назадъ, съ точностью почти соц1олога изображенъ Не- 
красовымъ. И, надЪюсц читатель не посЪтуетъ на длину 
нижеследующей цитаты изъ «Медвежьей охоты»: такъ сильны 
и чоавдивы эти стихи; 

Пожалуйста, не говори 

Про русское общественное мн'Ънье! 

Его нельзя не презирать 

Сильней невежества, распутства, тунеядства; 

На немъ предательства печать 

И непонятнаго злорадства! 

У русскаго особый взглядъ, 

Преданьямъ рабства страшно веренъ: 

Всегда побитый виноватъ, 

А битымъ— счетъ потерянъ! 

Какъ будто съ умысломъ силки 

Мы разставляемъ мысли смелой; 
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Сперва— сторон миковъ полки, 
Восторгъ почти Россщ Ц'бЛОЙ, 
Потомъ— усталость; наконецъ, 
Вс* нжторож'Ь, всЬ въ тревоге, 
И покидается боецъ 
Почти одикъ на полдорогЬ... 
Победа! мимо всЬхъ преградъ 
Прошла и принялась идея: 
Ура! кричимъ мы, не роб'Ья, 
И тотъ, кто радъ, и кто не радъ... 
Зато съ каккмъ злов^щимъ тактомъ 
Мы неудачу сторожимъ! 
ЗамЪтивъ облачко кадъ фактомъ, 
Какъ стушеваться мы сч'Ьшимъ! 
Какъ мы вертимъ хвостомъ лукаво, 
Какъ мы уходииъ величаво 
Въ скорлупку пошлости своей! 
Какъ негодуемъ, какъ клевещемъ, 
Какъ ретроградамъ рукоплещеиъ, 
Какъ выдаемъ своихъ друзей! 
Как1е слышатся аккорды 
Въ постыдной арш тогда! 
Как1я выдвинутся морды 
На первый планъ! Гроза, б'Ёда! 
Облава — въ полномъ смысл-Ь слова!.. 
Свалились въ кучу — и готово 
Холопской дури торжество. 
Мычанье, хрюканье, блеянье — 
И жеребячье гоготанье^ 
А-ту его! а-ту его!.. 

Вогь вамъ полная и яркая картина истор1и 60-хъ годовъ, 
прилива и отлива обществен на го энтузиазма! Черныше векш 
былъ именно тотъ боец-ъ, покинутый почти одинъ на пол- 
дороге, о которомъ говорить поэтъ, и мы вид'бли, что, дей- 
ствительно, его имя «проклиналось» теперь т-Ьми самыми 
людьми, которые тянулись, по крайней м-Ьр^ въ течен1е 5 л-Ьтъ, 
приблизительно съ 1857 по 1861 г., за передовыми рядами 
демократической арм1и, предводимой Чернышевскимъ. Память 
заживо похороненнаго деятеля самой плодотворной поры 
60-хъ годовъ сохранялась съ чувствомъ глубочайшаго почтен1я 
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лишь среди революц10нной части русской интеллигенц1и, къ 
которой принадлежали и самъ Чернышевск1й, и рго идейные 
друзья. И лишь эта революцюнная интеллигенц1я до самаго по- 
сл'Ьдняго времени, когда на сцену выступили, наконецъ трудя- 
1Ц1ЯСЯ массы, выносила одна на своихъ плечахъ мучительный 
историческ!й процессъ медленной эволюции той Б'&лой Арап1и, 
той «барыни-сударыни, матушки Федорушки», что возбуждала 
сатирическ1й гн'Ьвъ даже индифферентиста Алексея Толстого. 

Въ какой степени Чернышевск!й «предузналэ> свой жрейй, 
свой ко^1ецъ», — какъ было сказано выше, — видно изъ очень 
в-Ьскихъ свидЪтельствъ, потому что они исходятъ отъ самога 
главы крайней демократической партш тогдашней Росс1И. Еще 
въ начал-6 50-хъ годовъ, до своей женитьбы, Чернышевск|й 
писалъ въ своемъ дневниК'Ё {найденномъ впосл'&дств1и при 
арестЪ Николая Гавриловича 7-го (юля 1862 г.) сл'ЬдуюЩ1Я 
строки, представляющ1я, повидииому, набросокъ одного изъ 
писемъ его къ дЪвушк'Ь, ставшей впослЪдств1и его женой: 

«Меня каждый день могутъ взять, — какая тутъ будетъ моя 
роль? у меня ничего не найдутъ, но враги у меня сильные. 
Что могу я другое д'Ьлать? Сначала я буду молчать; наконецъ, 
когда ко мн-6 будутъ приставать долго — это мн* надо'Ьстъ, и 
я выскажу свое мн'6н1е прямо и р-Ёзко, и тогда едва ли уже 
выйдемъ изъ крепости. Видите — я не могу жениться, не въ 
правЪ связать чьей бы то ни было судьбы съ моей». 

Разум-Ьется, въ это личное и общественное рго^е5310п йе 
(01 24-л'бтняго Черныщевскаго (писано, повидииому, въ 1852— 
1853 г.) нечего еще вкладывать м1ровоззр'Ьн]е зрЪлаго мысли- 
теля и деятеля и приписывать ему как!я-нибудь особенно р'Ьз- 
юя и вполне опредЪленныя идеи. Но ЧернышевскШ зналъ 
николаевскую Росс1ю и зналъ, какимъ преступлен1емъ счита- 
лась въ ней простая независимость взглядовъ, особенно въ 
годы свир'Бпой реакши, вызванной событ1ями 1848 г. на За- 
пад*. Прим'Ьръ Петрашевцевъ могъ ему показать, что въэту 
пору за чтен1е Фурье людей приговаривали къ смерти и лишь 
у петли, дишь заставивъ преступнаго чтеца фаланстер(евъ 
пройти чрезъ всю гамму предсмертныхъ ощушен1Й, милостиво 
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зам-Ёняли пов'Ёшен1е безсрочной каторгой. Такимъ образомъ 
почти трагическ(я мысли Чернышевскаго въ дневник1Ё свид'6- 
тельствуютъ лишь о томъ, что онъ уже юношей былъ чело- 
вЪкомъ, стремившимся къ выраОотк'Ь независимыхъ взглядовъ. 
Вм-Ьст* съ тЪмъ он% эти мысли, раскрываютъ многозначи- 
тельную черту индивидуальности Чернышевскаго, обыкновенно 
оставляемую въ т-Ьни даже его поклонниками: это — его спо- 
собность жертвовать всбмъ ради вЪрности идеямъ, который 
ему представляются истинными. 

Действительно, до сихъ поръ Чернышевскаго чаще всего 
рисуютъ какъ чисто кабннетнаго мыслителя, какъ холоднаго 
щалектика, преобладающей стороной котораго является раз- 
судокъ. Но при этомъ упускаютъ изъ виду элементъ харак- 
тера, элементъ энерпн, который дЪлалъ для Чернышевскаго 
невозможнымъ отречеше на практик'Ъ отъ того взгляда, къ 
которому онъ приходилъ въ теории, — хотя бы сначала и чисто 
логическимъ, не окрашеннымъ страстью путемъ. Какую бы, 
д'бйствительно, важную роль ни играли въ душевномъ м^р'Ь 
Чернышевскаго чисто логическ1е процессы, но жизненная обя- 
зательность окончательныхъ выводовъ, получаемыхъ въ ихъ 
результат*, была для него своего рода «категорическимъ импе- 
ративомъ». Обь этой черт* Николая Гавриловича мн* много 
пришлось слышать отъ Шелгунова, который, самъ будучи 
человЪкомъ сердца и уб%жден!я, съ особымъ умилен1емъ гово- 
рилъ о р'ЁзкоЙ, о непримиримой вЪрности Чернышевскаго сво- 
ему м1ровоззр']Ён!ю. И, посмотрите, развЪ недостаточно красно- 
р'Ьчивы въ этомъ смысл* цитированный выше строки юноше- 
скаго дневника: «сначала я буду молчать; наконецъ, когда ко 
мйЬ будутъ приставать долго — это мн* надо^Ьсгь, и я выскажу 
свое мн'Ьн1е прямо и рЪзко, и тогда едва ли уже выйдемъ изъ 
крепости». И, наконецъ, заключен!е, непосредственно спЪ- 
дующее за этими строками: «я не могу жениться, не въ прав* 
связать чьей бы то ни было судьбы съ моей». Заметьте, это 
писалось т*мъ самымъ Чернышевскимъ, который любилъ свою 
невесту, а впосл*дств1и свою жену, такъ безконечно н^жно 
н такъ высоко человечно, что я затрудняюсь найти въ истор1и 
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прим'Ьръ другой личности, способной на такую одухотворен- 
ную и самоотверженную любовь. Каково же было этому чело- 
в-Ьку отказываться отъ величайшаго счаст1я, какое только 
ему представлялось въ жизни, — и отказываться сознательно, 
во имя лишь возможной перспективы столкновен1я между 
личнымъ интересомъ и в'Ьрностью уб*жден1ямъ!.. Я нахожу 
подтверждеше этой черты Чернышевскаго, этого служешя 
идеалу, и въ томъ особенно ц'Ьнномъ для моей ц'Ьли мЪст* 
воспоминан1й В. Г. Короленко, гд* авторъ говорить «о срав- 
нен1И Чернышевскимъ самого себя съ кроткимъ по природ* 
бараномъ, которому вздумалось кричать по козлиному», т.-е. 
будучи «теоретикомъ и мыслителемъ», «вообразить себя прак- 
тическимъ дЪятелемъ». Но тутъ же зам^чаегь: 

«Правда, ВС* эти нападки на прошлое, — иногда высказывае- 
мыя въ очень рЪзкой форм'Ь самообличен1Я, — не отзывались 
ни унылымъ разочарован1емъ. ни слабодушНымъ покаян1емъ 
въ прошлыхъ «гр'Ьхахъ». Наоборотъ, посл'Ь такихъ выходок-ь 
Чернышевск1Й встряхивалъ своими густыми волосами, гляд'Ьлъ 
исподлобья улыбающимся взглядомъ и прибавлялъ: 

— А в-Ьдь всетаки, сказать правду: не все же только худое 
было... Было кое-что и хорошее. Пожалуй, не мало было хо- 
рошаго, да, не мало. 

«...Онъ не смЪялся надъ прошлымъ и остался въ основ- 
ныхъ своихъ взглядахъ тЪмъ же революшонеромъ въ области 
мысли со всЪми прежними пр1емами умственной борьбы. Онъ 
смеялся только надъ своими попытками практической дея- 
тельности...» (Р. Б., стр. 70 — 71, разз1т). 

И это совершенно в'Ьрно: Чернышевск1й могъ смбятьа 
надъ своими попытками практической деятельности (читатель 
увидитъ, впрочемъ, как1я оговорки надо внести и сюда, по ■ 
моему мн'6н1ю). Но онъ не могъ см'Ьяться надъ одной изъ 
основныхъ чертъ своей личности: сознан^емъ необходимости 
оставаться вЪрнымъ въ жизни выводамъ своей непреклонной 
мысли. Да и какъ, не будучи служителемъ уб'Ьжден1Й, Черны- 
шевский могъ бы еще такъ рано, съ такою энерИей и жаромт) 
вступиться хотя бы за Б'Ьлинскаго противъ нападен1Й Шевы- 
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рева, который пресл'Ьдовалъ неистоваго Виссар1она какъ разъ- 
за глубокую убежденность, проникавшую его статьи: «рыцарь 
безт. имени, на щит* котораго громадными кривыми буквами 
написано чубтждеше»! 

Но возвратимся къ вопросу, въ какой степени Чернышев- 
СК1Й, этотъ непреклонный борецъ за уб^ждетя, былъ ув'Ьренъ 
в-ь всвоемт) жреб1и, своемъ конц'Ё» сравнительно задолго до 
роковой развязки. Вотъ сцена изъ «Пролога пролога», не- 
оконченнаго романа Чернышевскаго, въ которомъ Николай 
Гавриловичъ бросаетъ ретроспективный взглядъ на Росс1Ю 
60-хъ годовъ и свою д'Ьятельность въ ней. Волгинъ (подъ 
такимъ псевдонимомъ Чернышевск1й выводить самого себя въ 
романЪ) говорить своей женЪ: 

« — Милая моя голубочка, ты сядь подлЪ меня и не огор- 
чись т'Ьмъ, что я скажу. Ты знаешь, у меня характеръ мни- 
тельный, робк1й. Потому, не придавай важности монмъ словамъ: 
ты знаешь, у насъ все тихо, и я думаю о будущемъ только 
потому, что я трусь. Воображаю то, чего, можетъ быть, и 
не будетъ. Ты знаешь, я держу себя осторожно. Если бы я 
не былъ трусь, то и нечего было бы мкЬ думать ни о тебЪ, 
ни о Волод'Ь.., Одно можетъ повредить теб* съ Володею 
перем'Ьна обстоятельствь. Д-бла русскаго народа плохи. Будь 
что-нибудь теперь, намъ съ тобою еще ничего. Обо мн* еще 
никто не позаботился бы. Но моя репутацЫ увеличивается. 
Два, три года — и будуть считать меня челов-Ъкомъ со вл1ЯН1емь. 
Пока все тихо, то ничего. Но, какъ я говорю, и сама ты 
знаешь, д'Ьла русскаго народа плохи. Передь нашею свадьбою 
я говорилъ тебе и самъ думалъ, что говорю пустяки. Но 
ч-Ьмъ дальше идетъ время, тЪмъ виднЪе, что надобно было 
тогда предупредить тебя. Я не жду пока ровно ничего непр1ят- 
наго теб'Ъ. Но не могу не видеть, что черезъ несколько вре- 
мени... 

— Такъ ты вотъ о чемъ! — Она побледнела: — Молчи, не 

смМ говорить! — Она вскочила и зажала ему ротъ: — Не смей!.. 

Молчи! Я слышала разъ, — довольно. Не смей, — Она убежала. 

«Натурально. Тогда она еще могла слушать, потому что 
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-еше и не воображала, что будетъ такъ расположена къ нему. 
Натурально, теперь ей труднее слушать: прожили вмЪстЪ три 
года; и теперь она понимаетъ, что это можетъ случиться; а 
тогда не понимала. Конечно, теперь вовсе не следовало гово- 
рить. Или сл'1Ёдовало? 

«Онъ пошелъ за нею. 

«Она прижимала сына къ груди и рыдала надъ ннмъ: «Во- 
лодя, мы съ тобою будемъ сиротами!» 

Сцена эта относится, судя по н'Ькоторымъ подробностямъ 
положены (три года брачной жизни, недавнее знакомство съ 
Левицкимъ, т.-е. Добролюбовымъ, и т.п.) къ 1856 г. Но вотъ 
д'Ьйств1е развертывается. Мы въ разгар^б общественнаго воз- 
бужден!я, поднятаго крымскимъ разгромомъ. Прежде всего 
стоитъ на очереди крестьянск1й вопрось, И Чернышевск1Й 
является сразу такимъ авторитетомъ въ статьяхъ, посвящен- 
ныхъ р'&шен1ю зтой тогдашней великой, общенац1ональной 
задачи, что къ его голосу прислушивается не только вся 
мыслящая часть общества, но и само правительство. Вл1ян)е 
славнаго публициста возрастаетъ особенно посл'6 его поб'Ьдо- 
носнаго спора съ Вернадскимъ объ общинЪ. И т-Ь опасен1я, 
которыя высказывались Чернышевскимъ объ угрожающей ему 
опасности въ тогдашней России, начинаютъ уже принимать 
бол-Ье осязательную форму. Вотъ новая сцена, — разговоръ 
жены Чернышевскаго съ однимъ молодымъ челов'Ькомъ, — въ 
которой женщина, связавшая свою судьбу съ судьбой вождя 
демократической парт1и, сама уже возвращается къ тревожив- 
шему ее вопросу. Я привожу эту сцену т*мъ съ большимъ 
удовольств1емъ, что въ ней Чернышевский чуть ли не един- 
ственный разъ во всемъ «Пролог'Ь» оставляетъ ту характери- 
стичную для насъ, великоруссовъ, черту ирон1и по отношешю 
къ самому себ*, которая заставляетъ «проницательныхъ чи- 
тателей» считать Чернышевскаго на основан1и этого автобю- 
графическаго романа вялымъ, скучнымъ и безхарактернымъ 
существомъ. Не пришлось ли мн* читать у одного обстоя- 
тельио-глупаго н%мца (довольно-таки распространенная разно- 
видность среди герианскихъ буржуазныхъ гелертеровъ), что 
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если Негг ТвсЬегпузсЬеч/зку рисуется такою жалкою посред- 
ственностью въ автоб1ограф1и, гд* авторъ им-Ьлъ, конечно, 
возможность основательно, по словамъ н'Ьмца, прикрасить 
себя, то насколько же жалче онъ долженъ быль быть въ д-Ьй- 
ствительности? 

Но оставимъ ученаго н'Ьмца при его обстоятельной глупо- 
сти и возвратимся къ об'ЬшаниоЙ нами сценЪ изъ «Пролога». 
Вотъ въ какихъ словахъ говоритъ жена Чернышевскаго о немъ 
своему собесЪднику; 

« — Вы не знаете, Нивельзинъ, какой зто челов'Ькъ! — И 
никто еще не знаетъ! Только я одна знаю это. Я давно узнала 
это; хоть я и не ученая, и не видывала тогда ученыхъ людей. 
Я увидЪла это изъ первыхъ же нашихъ разговоровъ, хоть они 
были пустые, хоть, разумеется, онъ не могъ говорить со мною 
ни о чемъ ученомъ... Но это было видно мнЪ. Я узнала, какой 
это челов'Ькъ; тогда вс* думали, что онъ пролежитъ весь 
свой вЪкъ на диванЪ съ книгою въ рукахъ, вялый, сонный. 
Но я поняла, какая у него голова, какой характеръ! — потому 
что безъ его характера, даже и при его умЪ, ему нельзя 
было бы такъ понимать всЬ эти ученыя вещи. Я, неученая, 
увид'бла это изъ первыхъ разговоровъ, пустыхъ, обо мнЪ, о 
пустякахъ, о иоемъ счастьи,— я увид-Ьда, какая разница между 
нимъ и другими! — И ошиблась ли я? — Вы знаете, какъ теперь 
начинаютъ думать о немъ. Но его время еще не пришло, они 
еще не понимаютъ его мыслей; — придетъ его время, тогда 
заговорятъ о немъ! — И пусть будетъ съ нимъ и со мною, что 
будетъ! Я хочу, чтобъ о моемъ муж'Ь говорили когда-нибудь, 
что онъ раньше всЪхъ понималъ, что нужно для пользы на- 
рода, и не жал^лъ для пользы народа — не то, что себя — ве- 
лика важность ему не жалеть себя! — не жалЪлъ и меня! — и 
будутъ говорить это, я знаю! — и пусть мы съ Володею будемъ 
сиротами, если такъ нужно!» 

кПрологъ пролога» обрывается, какъ известно, на самомъ 
.интересномъ мЪст'Ь, на годахъ, непосредственно предшествую- 
щихъ опубликован1ю манифеста 19-го февраля. Мы знаемъ, 
что проведен1е реформы въ крайне ур'Ьзанномъ противъ перво- 
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начальнаго вид* (посл'Ь зам-Ьны умершаго Ростовцева кр-Ьпо- 
стникомъ Панинымъ) вызвало первый очень р'Ёзк1й раско/гь 
между демократическимъ авангардомъ и разношерстной арм1ей 
«прогрессистовъ», хотя поводовъ къ столкновен1ю между го- 
ловой и хвостомъ парт1и реформъ было и раньше не мало. Во 
всякомъ случае отнын'Ь ЧернышевсК1й и его друзья становятся 
сугубою мишенью для обличен!!! не однихъ кр'Ьпостниковъ, но 
и тЪхъ ни теплыхъ, ни холодныхъ сторонниковъ еле бреду- 
щаго «процесса», которые возбуждали сатирическое него- 
дован1е Добролюбова: 

Прогрессъ стопою благородной 
Шелъ тихо торною тропой... 

Въ этотъ моментъ Чернышевск1й, по словамъ его пр1яте- 
лей, уже начиналъ чувствовать близость надвигавшейся на него 
лично опасности. Но въ особенности отъ его проницательнаго 
ума не укрывалось фатальное крушенте реформа цюнныхъ на- 
деждъ общества, если... если наибол'бе последовательные и 
энергичные элементы не прибавятъ, — думалось ему, — несколько 
лишнихъ шансовъ на победу активнымъ вм-Ьшательствомъ въ 
затяги вавш!йся ходъ раЗвит1я страны. Заметьте «несколько 
лишнихъ шансовъ на поб'Ьду», но не самое поб-Ьду. Шелгуновъ 
мн* прямо говорилъ, что онъ самъ и М. Л. Михайловъ гораздо 
болЪе вЪрили въ возможность благопр1ятнаго исхода событШ 
для демократической парТ1И, ч-Ьмъ Чернышевск1Й, хотя и безъ 
колебан1Й шедш1Й къ ц'бли, разъ поставленной имъ посл'Ь 
самаго холоднаго и проницательнаго анализа современныхъ 
ему услов1й. И въ этомъ трагическое велич1е фигуры Черны- 
шевскаго, который, къ сожал'6н1ю, даль намъ на посл'бднихъ 
страницахъ «Пролога» лишь несколько намековъ на э'гу ду- 
шевную коллиз1ю, превышающую своимъ значен1емъ столь мно- 
Г1я и мнопя личныя К0ЛЛИ31И чёлов-Ька, изнемогающаго въ 
борьб'Ь между долгомъ и страстью. 

Если Герцена называли «Фаустомъ русскаго освободитель- 
наго движения», то Чернышевскаго я назвалъ бы, действительно,. 
Прометеемъ его. Пусть только читатель отвлечется мыслью 
отъ титаническихъ внЪшнихъ проявлен1й той внутренней чело- 
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в'Ёческой мощи, которую Эсхилъ влагалъ въ своего Прометея, 
и онъ не найдеть въ моемъ сравнен|и ничего утрированнаго. 
Д'Ёло именно не въ жестахъ, не въ фигуръ, не въ громовомъ 
раскате голоса, не въ эффектной яркости борьбы съ Зевесомъ. 
Д^ло въ психолопя Титана, который знаетъ, какою властью 
располагаетъ богъ; знаетъ, что ему покорно повинуются его 
слуги, Сила (Кг>й-ос) и Насил1е (Н10), при ковы вающ1е Прометея 
«несокрушимыми узами стальныхъ оковъ» — аЗа:|^лVт^Vа)^' Зе!:11«оу 
=7 яррт^хтм; кЕЙя'.;. И Т'Ьмъ не мен'Ёе идетъ на встр'Ьчу длинному 
ряду страдан1й, гордо принимая ответственность за свое «пре- 
ступлен1е», за дарование, людямъ того «огня» сознашя, кото- 
рый только и можетъ осв'Ёщать, и согревать, и безконечно 
совершенствовать человеческую жизнь. Я п'рибавилъ бы даже 
еще одну общую черту. Прометей знаетъ, кроме того, что 
владычество старыхъ олимп1йцевъ будетъ низвергнуто, знаетъ, 
какимъ образомъ произойдетъ этотъ переворотъ въ небе, но 
и ценою немедленнаго освобожден1я отнюдь не хочетъ про- 
дать Зевсу тайну ждущей его гибели, а вместе своего соб- 
ственнаго нзбавлен1я, 

Знаетъ и Чернышевск1й окончательное торжество того цар- 
ства коллективнаго труда и коллективнаго наслажден1я, кото- 
рое онъ оцисалъ такими яркими красками въ четвертомъ сне 
веры Павловны. Знаетъ, что если не лично онъ, то трудя- 
щееся человечество будетъ освобождено въ э'гомъ царстве 
отъ «стальныхъ оковъ» подневольной работы и жалкой нищеты. 
Но онъ знаетъ также, что лично передъ нимъ развертывается 
ллинная перспектива той самой «безотрадной мглы изгнанья», 
среди которой и его другъ М. Л, Михайловъ обещалъ «твердо 
света ждать». И онъ сознательно идетъ на встречу этой пер- 
спективе. Въ частности для Чернышевскаго трагизмъ его 
судьбы неизмеримо усиливается темъ обстоятельство мъ, что 
онъ не былъ романтикомъ революц1и; и мало того, что онъ, 
какъ уже было сказано выше, далеко не былъ вполне уве- 
ренъ въ ближайшемъ торжестве русской демократической 
|1арт1и. На основан1и и намековъ, разсеянныхъ въ его сочине- 
н1яхъ, и слышанныхъ мною отъ друзей и знакомыхъ Черны- 
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шевскаго разсказовъ о посл'Ьднихъ м%сяцахъ его д'Ьятельности, 
отношение Николая Гавриловича къ сложившимся въ то время 
обстоятельствамъ можно характеризовать такъ. Онъ вид*лъ, 
что д'Ёло искреннихъ защитниковъ народа и самого народа 
было почти проиграно. Но онъ хотЪлъ, пока представлялась 
хоть слабая возможность поб'Ёды, попробовать во что бы то 
ни стало отстоять интересы дорогой ему трудовой Росаи и 
вообще* безпрепятственнаго развит1и великой страны^ Каковы 
были въ самомъ дЪл'Ь тогдашн1я услов1я? 

Прежде всего р'Ьшен1е крестьянскаго вопроса приняло въ 
1860 г., т,-е., значить, какъ разъ . накануне освобожден1Я, 
плачевный видъ коверканья уже сдЪланнаго. Пзнинъ вмЪсто 
Ростовцева; Николай Милютинъ въ опал*, какъ «красный»; 
изм'Ьнен1е проекта освобожден1я въ благопр1ятномъ для пом^- 
щиковъ смысл'Ь; усиленное давлеше цензуры на статьи по 
оти-Ьн-Ь кр'бпостного права, такъ что въ этотъ посл'Ьдн1й, са- 
мый р'Ьшительный для реформы годъ ихъ появлялось очень 
мало, — все это могло внушать лишь самыя мрачныя мысли о 
будущемъ искреннимъ демократамъ. А съ 1861 г. рядомъ съ 
разочарован1емъ, постигшиМъ передовую часть русскаго обще- 
ства въ крестьянской реформе, идетъ разочарован1е этихъ 
злементовъ результатами деятельности въ други>^ъ сферахг. 
Если крестьянсюе бунты, которые пророчились крепостниками 
для всей Росс|И, носятъ лишь местный характеръ, ограничи- 
ваясь Казанскою {Безднинское д'Ьло), Пензенскою, Калужскою, 
Воронежскою губершями, то повсюду реакц1Я успЪваетъ сво- 
ими д*йств1ями возбудить ■ массу кровавыхъ столкновен1й и 
печальныхъ недоразум'Ьн1Й между различными слоями населе- 
Н1Я и элементами общества, 

Патрютическ1я демонстрац1и въ Польш'Ь, начавш]яся съ по- 
ловины 1860 г., въ февралЪ 1861 г., — совсЪмъ за несколько 
дней до о<5народован1я манифеста, — подавляются оруж1емъ. И 
панихиды по убитымъ вызываютъ въ Петербурге новыя демон- 
страц|и, ведущ1я къ студенческимъ истор1ямъ. А въ сентябр'б 
арестуются литераторы — Михайловъ, Обручевъ и т. д. ВмЪст^ 
съ тЪмъ, возбужден1е умовъ среди студенчества, раздраженнаго 
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«новыми иравилами» и реакцюнными АСЁрами мая и 1юля м'Ь- 
снцевъ, еще усиливается непропорцюнально строгими репресса- 
Л1ЯМИ. Въ результат'Ь закрывается петербургск1Й университетъ, 
а въ московскомъ и казанскомъ много студентовъ исключается 
и подвергается изб[ен1ю полишей (сентябрь — октябрь). Охра- 
нительная политика беретъ р'Ёшительный верхъ надь полити- 
кой реформъ. Расколъ въ прогрессивномъ лагер'б усиливается. 
Передовые элементы подвергаются со стороны умЪренныхъ 
упрекамъ въ нетерп'6н1и и чуть не изм-Ьн-Ь отечеству. 

Въ эти-то моменты передъ Чернышевскимъ и его едино- 
мышленниками демократическаго лагеря стала дилемма. Или 
уступить безъ борьбы поле битвы реакц1и, слившись съ много- 
численной арм1ей ум'Ьренныхъ, которые порядочно теперь 
охладели къ реформамъ и не шли дальше почтительнаго ро- 
пота на черезчуръ р'Ьзк1я проявлен1я охранительной политики. 
Или попробовать отстоять движенЕс впередъ, фуппируясь на 
почв* прервзнныхъ и исковерканныхъ правительствомъ рефор- 
мистскихъ плановъ общества, см'ёло доводя ихъ до конца, и 
прежде всего въ области крестьянскаго устройства. 

Но какъ группироваться, на как1е элементы опирдться? 
Чернышевский въ общемъ очень скептически, какъ это мы 
увидимъ ниже, смотр-Ьлъ на современную ему Росаю, которая 
поражала его отсутств1еиъ уб'Ьжденныхъ и смЪлыхъ людей, а 
главное, д-Ьтскою неразвитостью политическихъ парт1Й, если 
только можно приложить такое фомкое названте къ нашимъ 
котер1ЯМЪ и группамъ 60-хъ годовъ. Очень р'Ьзкс^опять-таки 
какъ мы увидимъ ниже, — онъ относился къ «прогрессистамъ», 
упрекая ихъ въ неимЪньи ясной и опред-бленной программы, 
особенно же въ способности довольствоваться фразами вмЪсто 
д'Ьлъ. Но не мен'Ье р*зко онъ относился и къ лагерю крЪпо- 
стниковъ, — и даже не за то, что они преследовали сословные 
интересы, д1аметрально противоположные интересамъ громад- 
наго большинства народа русскаго, но за то, что даже и эти-то 
интересы они защищали неум'Ёло, по-рабски, происками въ 
бюрократическихъ сферахъ и прячась подъ защиту громадной 
административной махины, хотя и обнаружившей свою вну- 
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треннюю несостоятельность въ дни Севастополя. Какъ же смо- 
тр'^лъ Чернышевск1Й самъ на этотъ административный меха- 
низмъ? Онъ и въ немъ вид^лъ чудовищную несогласованность 
частей и отсутств1е настоящей центральной пружины, что вы- 
ражалось безпрестаннымъ трен1емъ отд'Ьльныхъ колесъ, пу- 
скавшихся въ ходъ личными интригами временщиковъ поло- 
жен1я и баловней судьбы. Но онъ вм'Ьст* съ гЬмъ понималъ, 
что, несмотря на крайнюю архаичность и уродливость этой 
машины, она можеть еще долго хлябать и вертЪть своими 
уб1йственными шестернями въ стран'Ь, гдЪ н'Ьтъ традицШ по- 
литической борьбы и ум'Ьлаго отстаивашя своихъ коллектив- 
ныхъ интересовъ. За административнымъ механизмомъ было, 
по крайней мЪрЬ, то преимущество, что онъ, во-первыхъ, дви- 
гался въ силу пр10бр'1Ётенной имъ въ течен1е в-Ьковъ истори- 
ческой инерц1и; во-вторыхъ, что онъ представлялъ собою хоть 
н-Ьчто организованное въ обществе, именно и поражавшемг 
скудостью организованныхъ формъ жизни и д-Ьятельности. ■ 
Такииъ образомъ поборникамъ интересовъ народа, — въ то 
время главнымъ образомъ крестьянства, — приходилось съ 
точки _ зр'Ьн1я Чернышевскаго направить удары не только на 
классъ пом'Ьщиковъ-кр'бпостниковъ, но и на административ- 
ный механизмъ, и даже прежде всего, и по преимуществу, на 
этотъ механизмъ. Ибо посл'Ьдтй, защищая себя изъ-за чув- 
ства самосохранен1я, являлся вмЪстЪ съ т'бмъ защитникомъ и 
привилегированнаго сослов1я, располагавшаго даровымъ трудотъ 
крестьянъ. При зтомъ, опять-таки въ представлен1и Черны- 
шевскаго, на лагерь «прогрессистовъ» была плохая надежда. 
Ка[<!е же элементы могли въ такомъ спуча'6 вести борьбу зя 
народъ? Кто могъ быть выразителемъ интересовъ «просто- 
людиновЪ», какъ выражался н'Ьсколько старомодно самъ Чер- 
нышевский? Конечно, прежде всего та часть образованнаго 
общества, которую Николай Гавриловичъ называлъ въстатьяхт> 
о «Борьб* парт'|й во Франции» «радикалами» и «демократами», 
въ противоположность жестоко бичуемымъ и высм-биваемымъ 
имъ «либераламъ» и «прогрессистамъ». Она состояла, конечно, 
изъ наиболее см'Ьлой и уб'бжденной доли дворянской интрл- 
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лигекцш, той самой интеллигенции, которая со второй поло- 
вины царствовашя Екатерины II вписала столько доблестныхъ 
нменъ въ мартирологъ русской общественности. Но ея ряды, 
начиная съ конца 50-хъ годовъ, пополнялись все болЪе и 
бол'Ье разночинной интеллигеншей, къ которой принадлежалъ 
отчасти и самъ Чернышевск1й (родивш1Йся въ сред* «духовной 
арист01фат1и»), а еще бол'Ье Добролюбовъ и столько б^дныхъ 
поповичей, сыновьевъ приказныхъ, м']Ёщанъ и т. п. людей 
«новыхъ слоевъ»,- выдвинутыхъ дифференц[ац1ей русскаго, на- 
чавшаго оттаивать посл'Ь николаевскихъ морозовъ общества, 
Въ этой-то передовой, по существу своему револющонной 
интеллигенцш ЧернышевскШ и вид'блъ, какъ кажется, перво- 
начальную точку опоры для рычага, которымъ можно было, 
по его мн*шю, попробовать повернуть на настоящую дорогу 
Росс1ю, пятившуюся назадъ подъ усил1ями реакцюнныхъ эле- 
ментовъ въ администрац|и и обществе. И, говоря такъ, я ра- 
зуи-Ью не только взгляды Чернышевскаго, поскольку они 
могли, да и то косвенно, выражаться въ печати, напр., въ 
такихъ статьяхъ, какъ «Экономическая д'Ьятельность и зако- 
нодательство», но и его болЪе интимныя, высказывавшаяся 
лишь въ кругу единонышленниковъ мн'1ён1я. Взглядъ на Петра 
Ведикаго, какъ на революц1оннаго диктатора, который силою 
вышибъ Московскую Русь изъ косн*н1я, былъ, по словамъ 
Шелгунова, вр'Ьзавшичся ми* въ память, общимъ взглядомъ 
ближайшихъ друзей Чернышевскаго и самого Николая Гаври- 
ловича. Отчасти изъ-за этого взгляда они расходились и съ 
Щаповымъ, И![(еализнровавшимъ прогрессивныя стремлеИя на- 
рода въ «земств'Ь» и «раскол-6». И если въ данномъ частномъ 
случа* мо1яно предполагать, что Шелгуновъ, для котораго 
царь Петръ былъ, такъ сказать, любимымъ героемъ истори- 
ческаго романа, преувеличивалъ близость воззр'Ьн1й Чернышев- 
скаго къ своимъ, то одно-то ужъ во всякомъ случае несо- 
мн-Ьнио: соц1ально-политическ1е взгляды Чернышевскаго были 
окрашены тенденцЫми, которыя лучше всего можно было бы 
охарактеризовать словомъ «бланкизмъ». Всяк1й разъ, какъ 
ему приходилось класть на одну чашку вЪсовъ то, чтб онъ 
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называлъ «свободнымъ дЪйств1емъ индивидуальныхъ лицъ», а 
на другую то, чему онъ давалъ имя «силы распоряжешй обще- 
ственной власти», въ глазахъ его анализирующаго ума пере- 
тягивала вторая чашка. Онъ только не желалъ, чтобы такой 
взглядъ могь вести къ серьезнымъ недоразум'6н1ямъ въ странЪ, 
подобной Росс1и, гд'Ь «сила распоряжен1й общественной власти» 
исключительно выражалась въ чудовищной опекЪ архаической 
адмннистраи1и. И он7> предлагалъ даже въ заключительныхъ 
главахъ своихъ «Прим'Ёчан1й» заменить какимъ-нибудь дру- 
гимъ терминомъ слово «правительство», когда дЪло идетъ 
объ активномъ вм'Ьшательств'Ь организованной сощальной 
силы въ ходъ коллективной жизни, т.-е. о «формахъ обще- 
ственной д-Ьятельности, существенно различныхъ отъ прави- 
тельственной фЬрмы»; «Какъ употреблен!е слова «капиталъ»,- — 
зам-Ьчаеть Чернышевск1й, — сбиваетъ съ толку своимъ привыч- 
нымъ меркантильнымъ смысломъ, такъ слово «правительство» 
вводитъ въ заблужден1е своимъ привычнымъ административ- 
нымъ оттЪнкомъ, такъ что считаются многими за регламен- 
таторов'ь мыслители, идеямъ которыхъ ничто такъ не противно, 
какъ регламентация». 

Въ частности Чернышевскому представлялось, что врядъ 
ли гдЪ-нибудь, кром* странъ, населенныхъ англо-саксонской 
расой, — да и то еще вопросъ — врядъ ли современное общество 
перейдетъ къ новому и лучшему строю помимо вм'Ьшательства 
организованной общественной силы. Что же' онъ долженъ былъ 
думать въ примЪнен1и къ Росс1И, гдЪ столько отживающихъ 
учрежден1й, словно гальванизированные, но уже разлагающееся 
трупы, сжимали въ своихъ объят1яхъ живыя растущ1я силы 
и грозили заразить этимъ трупнымъ ядомъ всю великую страну? 
«Бланкизмъ» являлся въ глазахъ Чернышевскаго необходи- 
мымъ пр1емомъ борьбы съ отживающимъ дореформеннымъ 
м1ромъ и его чудовищной административной покрышкой, а 
интеллигенц1я — гражданская и военная (обратите вниман1е на 
число ■ выдающихся офицеровъ, увлеченныхъ въ началЪ 
60-хъ годовъ демократическимъ движен1емъ) — опорнымъ пунк- 
томъ упомянутаго активнаго вмЪшательства въ ходъ событ1й. 
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Но в-Ьдь самый посл'Ёдовательный бланкизмъ предполагаетъ 
для надлежащей ифы этого механизма вм'Ьшательства суще- 
ствовате не только точки опоры рычага, но наличность самого 
этого рычага или, лу"ше сказать, ц^лой системы рычаговъ, 
приводящихъ въ движен1е общественный оргакизмъ. Солисты 
и актеры, для произведен!я надлежащаго впечатл'6н1я эъ вели- 
кой исторической драм'Ь, нуждаются въ поддерживающемъ 
ихъ оркестр* и могучемъ хор* «народа». Какъ долженъ быль 
смотр-Ьть ЧернышевскШ на роль народа, роль трудящихся 
массъ, во имя которыхъ действовали демократы? Прежде всего 
этотъ народъ представлялся ему,— и не могъ по усгюв1ямъ 
времени представляться иначе, — въ вид* крестьянства, того 
самаго крестьянства, реформа быта котораго была въ 60-ые годы 
иентральнымъ пунктомъ всЬхъ реформъ. Что касается до 
оценки народа Чернышевскимъ, то тутъ приходится брать 
среднее изъ его несколько варьирующихъ въ этомъ отношении 
взглядовъ и, пожалуй, еще бол*е отклоняющихся одно отъ 
другого воспоминаний его друзей и знакомыхъ. 

Полагаясь на бол*е уравновешенную оценку Шелгунова, 
я склоняюсь къ тому взгляду, что Чернышевск1й, начавъ 
строить программу активной деятельности въ виду «интере- 
совъ» крестьянства, но не «мнешй» его (какъ выражались 
позже въ 70-хъ годахъ), допустилъ потомъ въ нее, хотя лишь 
до некоторой степени, и элементъ упомянутыхъ народныхъ 
мнен1й. Сопоставляя некоторыя места изъ сочинен1й Черны- 
шевскаго, писанный въ промежутке кесколькихъ летъ, или 
же воспроизводящ]я различные эпизоды его деятельности (въ 
«Прологе»), приходимъ даже къ заключен1ю, что въ полтора 
последн1е года жизни Николая Гавриловича въ Петербурге 
его взглядъ на народъ, на крестьянство принимаетъ несколько 
более оптимистичесюй характеръ. И ниже я укажу читателю 
на кой-как1я небезъинтересныя въ этомъ отношен1И мысли, 
встречаюцЦяся подъ перомъ Чернышевскаго. 

Во всякомъ случае и въ эти поспедн1е месяцы Николай 
Гавриловичъ далеко не рисовался людямъ, которые умели 
наблюдать, темъ «самонадеяннымъ», темъ «безтактнымъ» 
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человЪкомъ, какого изображали намъ прекраснодушные го- 
спода, въ род* Кавелина. Эта «самонад-бянность», эта «без- 
тактность», смущавшая наших-ь «либераловъ», обнаруживалась 
лишь въ области безпощаднаго отрицан!я Чернышевскимъ 
Т'Ьхъ д'Ьйствительно курьезныхъ путей политической борьбы, 
по части которыхъ были такъ сильны философы и поэты 
«настоящаго времени, когда». - Зд'Ьсь, въ сфер* того, что не 
надо было д'Ьлать, Чернышевский, конечно, былъ вполн* р*з- 
кимъ и опред'Ьленнымъ «брульономъ», который мЪшалъ чув- 
ствительнымъ душамъ удовлетворяться игрой въ ум'Ьренно- 
либеральныя бирюльки и приходить въ умилен1е предъ вели- 
ч1емъ совершаемыхъ ими гражданскихъ подвиговъ. Въ сфер* 
же положительной, въ сфер* того, .что должно было делать, 
Чернышевск1й « въ это посл*днее время отличается лишь 
мужественнымъ, героическимъ, хотя отнюдь не свобО№ымъ 
отъ' скептицизма спокойств^емъ челов*ка, исполняющаго свой 
долгъ, но не могущаго раздЪлять всЬ иллюз1И и надежды дру- 
гихъ бол*е пылкихъ единомышленниковъ на скорую и окон- 
чательную по0*ду. 

Николай Гавриловичъ былъ слишкомъ проницательнымъ 
умомъ, чтобы не вид*ть въ Росс1и 60-хъ тодовъ слабость и 
неподготовленность демократическихъ элементовъ для того 
р*шительнаго столкновен1я съ старымъ строемъ, въ результат* 
котораго великая страна могла бы стать на путь могучаго 
соц1альнаго прогресса. Но вм-Ьст* съ т*к1ъ онъ былъ настолько 
челов*комъ идеи, что, перебравъ возможности такого столкно- 
вен1я и признавъ, что другого исхода изъ исторической кол- 
ЛИ31И не было, а н*которые шансы на Торжество существо- 
вали, онъ безповоротно остановилъ свой выборъ на активномъ 
вм*шательств* въ ходъ событ1й. Это р*шен|е было имъ при- 
нято — говорилъ, напр., мн* Шелгуновъ — не безъ долгаго ко- 
лебания, не безъ самаго тщательнаго вэв*шиван1я аргументовъ 
за и противв. Но разъ ставь на эту точку зр*Н1Я, онъ уже 
не сходилъ съ нея. И та фраза, которою онъ охарактери- 
зовалъ однажды свое отношен1е къ литературнымъ врагамъ: 
«я мертвъ для репутац!и, какую могу им*ть въ вашихъ гла- 
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захъ», — эта фраза вполк'1^ можетъ характеризовать его отно- 
шеше и къ врагамъ политическимъ, Удовлетвсфивъ своей 
теоретической добросовестности, удовлетворивъ потребности 
своего неумолито анализируюшаго ума и придя къ изв'Ьстному 
Р'{>шен1ю, онъ становился мертвъ къ тому, что могли сказать 
или сд'Ьлать его жизненные противники. Отныне разсудокъ 
уступалъ м^сто энергии воли и лишь сохранялъ за собою 
право ясно загибчать т-Ь препятств1Я, как1я лежали на пути 
къ достижен]ю ц^ли. И зд'Ьсь велич!е, зд'Ьсь трагизмъ лич- 
ности Чернышевскаго, который со второй половины 1 861 г. не 
могъ не виД'Ёть торжества кр'^пчающей реакц1и, равно какъ 
сильной в-Ьроятности поражен1я демократической парт1и и 
своей собственной гибели, но твердо шелъ въ разъ принятомъ 
направленш. Отличаясь осторожностью, но лишь тамъ, гд-Ь 
осторожность могла быть полезна д'Ьлу, не любя бравировать 
понапрасну опасностью, чуждаясь фанфаронства, уменьшаю- 
щаго шансы на успЪхъ, онъ, наоборотъ, безъ колебан1й д'б- 
лалъ т-6 шаги, которые вынуждались самымъ ходомъ великаго 
историческаго столкновен1я между старой и молодой Росс1ей '). 

') Эта трагическая сторона психолог]и Чернышевскаго зам-Ьча- 
тельно энергично высказана въ ияв'Ьстномъ стихотворенЫ Некрасова 
«Пророкъ» (1874), которое цензуры ради было напечатано какъ перс- 
водъ изъ Барбье, а на самомъ цЪяЪ, какъ кстати вспоминаетъ приво- 
ДЯЩ1Й его въ своей книгЬ (стр. 194) г. Лемке, йыло посвящено Нико- 
лаю Гавриловичу: 

Не говори: «Забылъ онъ осторожность. 

вОнъ будегь самъ судьбы своей виной»... 

Не хуже насъ онъ видитъ невозможность 

Служить добру, не жертвуя собой. 

Но любить онъ возвышенн'Ьй и шире, 

В-ь его душ-Ь н-Ьтъ помысловъ М1рскихъ, 

Жить для себя возможно только въ м]рЬ, 

Но умереть возможно для другихъ. 

Такъ мыслитъ онъ, и смерть ему любезна. 

Не скажетъ онъ, что жизнь ему нужна, 
' Не скажетъ онъ, что гибель безполезна: 

Его судьба давно ему ясна... 
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Отсюда страшная не11р(язнь къ Чернышевскому, котораго одни 
считаютъ '«фульономъ» (это прекраснодушные либералы). 
друпе — очень ловкимъ и тонкимъ злодЪемъ, подъ котораго 
и иглы не подточишь (это люди реакц]и). 

«Управляющ|й III отд'Ьлен1емъ собственной его величества 
канцеляр1и — читаемъ мы въ обвинительномъ акт* по д'Ьлу 
Чернышевскаго, — получилъ безымянное письмо, въ коемъ пре- 
достррегаютъ правительство отъ Чернышевскаго, «этого коно- 
вода юношей, хитраго соц1алиста»; онъ самъ сказалъ, что 
его никогда не улйчатъ: ег.о называютъ вреднымъ агитаторомъ 
и просятъ спасти отъ такого вреднаго челов-бка; вс-6 бывшее 
приятели Чернышевскаго, видя, что его тенденц1и проводятся 
уже не на сяовахъ, а въ дЪйствтяхъ, люди либеральные отда- 
лились отъ него. «Если не удалите Чернышевскаго, пишеть 
аеторъ письма, быть б'Ьд'Ь, будетъ кровь; эти шаЙки б'Ьше- 
ныхъ демагоговъ — отчаянныя головы, эта «молодая Росс1я» 
высказала въ своемъ проект* всЪ зв'6рск1я наклонности; мо- 
жетъ быть, перебьютъ ихъ, но сколько невинной крови про- 
льется за нихъ. Въ Воронеж*, Саратов*, Тамбов'б — везд'6 
есть комитеты изъ подобныхъ соц1алистовъ, везд* они раз- 
жигаютъ молодежь. Чернышевскаго отправьте, куда хотите, 
но поскорее отнимите у него возможность действовать. Из- 
бавьте насъ отъ Чернышевскаго ради общаго спокойств!я». 

Мы знаемъ, что так1я просьбы не остались безъ посл'Ьд- 

СТВ1Й,.. 

III. 

Я теперь попробую на основами цитатъ изъ сочинешй 
Чернышевскаго подкрепить высказанный выше взглядъ на 
личность этого крупн^йшаго челов-Ька 60-хъ годовъ. Ибо этоть 
взглядъ можетъ показаться инымъ читателямъ черезчуръ гипо- 
тетическимъ, основаннымъ лишь на догадкахъ автора этой 
статьи и на разговорахъ его съ давно умершими по большей 
части лицами. Но если отъ читателя-друга можно ожидать 
дов*р1я къ памяти и безпристраст1ю человека, передающаго 
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так1е разговоры, то въ такомт. дов'Ёр!и нер'Ьдко откажетъ 
читатель-врагъ. 

Прежде всего любопытенъ взглядъ Чернышевскаго на фило- 
соф1ю исторш, если можно такъ выразиться, всякихъ круп- 
ныхъ. переворотовъ вообще. АнализирующШ, проницательный 
умъ Николая Гавриловича, собственно гогюря, скептически 
относился къ попыткаиъ силою передвинуть впередъ стрелку 
историческихъ часозъ. Будь Чернышевсюй исключительно го- 
ловнымъ человЪкомъ, дай онъ волю исключительно своему 
разсудку при оцЪнк'Ё событий, онъ долженъ былъ бы осуждать 
всякое предпр1ят1е, которое не опиралось бы на импозантную 
организацию силъ. Вот-ь какую импровизированную лекц!Ю по 
истор1и читаетъ въ «ПрологЬ» Волгинъ-ЧернышевскЩ своей 
жен'Ё и еще одной знакомой по поводу упоминания о воз- 
станш 12-го мая 1839 г. въ Париж'Ь (инсуррекц1я секретнаго 
общества «Временъ года» подъ предводительствомъ Барбэса): 

« — ...Это не мелочь какая-нибудь; это было важное д'Ьло, 
великая ощибка, страшный урокъ,, — и остался безполезнымъ, 
натурально, — Видишь, въ первые годы Людовика-Филиппа рес- 
публиканцы подымали несколько воэстан1Й; неудачно; — раз- 
судили; «подождемъ, пока будетъ сила»; ну, и держались не- 
сколько лЪтъ смирно; и набирали силы; но опять недостало 
разсудка и терп'Ьн1я; подняли возстан1е; — ну, и поплатились 
такъ, что долго не могли оправиться. А чего было и соваться? — 
если бы было довольно силы, чтобы выиграть, то и сражаться 
то было бы нечего: преспокойно получали бы уступки одну 
за другою, — дошли бы и до власти, съ соглас1я самихъ про- 
тивниковъ. Когда видятъ силу, то не будутъ вызывать на 
бой, — смирятся самымъ любезнымъ манеромъ. Охъ, нетерпб- 
н|е! — Охъ, иллюз!и1 — Охъ, экзальтац1я! — Волгинъ покачалъ 
головою» '). 

Но качающ1Й своей трезвой аналитической головою Вол- 
гинъ понимаеть, что современное человечество не было бы 
современнымъ человЪчествомъ, если бы оно могло такъ спо- 

') аПрологь», стр. 44—45 издан1я М. Н. Чернышевскаго; Спб., 1906. 
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койно, размеренно, хладнокровно осуществлять только вполн-Ь 
осуществи мыя задачи,^задачи, которыя, такъ сказать, столь 
назрели, что падаюгь сами собой съ древа общественной 
жизни, словно спЪлый плодъ. Волгинъ понимаетъ, что роковыя 
обстоятельства, не зависящ1я отъ воли того или другого чело- 
в'Ька, той или другой парт1и, зачастую толкаютъ людей на 
путь, где имъ грозитъ не только личное крушен1я, но круше- 
н1е дорогого, кроено близкаго дЪла, крушение политическихъ 
идеаловъ и, во всякомъ случае, долгое замнран1е ихт>. И онъ кон- 
статируетъ эту неизбежность. Но въ то же время его аналн- 
тичесюй умъ не въ такой степени исчерпываетъ его духовную 
натуру, чтобы въ немъ не говорилъ общественный аффекть, 
не волновалось политическое чувство, которое заставляеть 
его, — холоднаго и проницательнаго наблюдателя, — жестоко по- 
рицать фатальный жертвы истор1и, почти негодовать на техъ 
людей, которые въ силу положен1я не могли однако не делать 
того, что делали. И почему негодовать? Потому что самъ Черны- 
шевск1Й, какъ живой человекъ, а не только кабинетный мы- 
слитель, чувствовалъ, что и онъ, дальше видящ]й и яснее по 
нимающ!Й, примкнулъ бы, однако, въ данный моментъ къ этимъ 
людямъ и долженъ былъ бы, оставаясь честнымъ и благород- 
нымъ человекомъ, примкнуть къ нимъ. Его негодован1е, это — 
въ значительной степени негодован1е на себя за ту колли31Ю, 
которая возникаетъ въ его душе между голосомъ разсудка и 
властнымъ велешемъ общественнаго чувства. Современное по- 
ложение Росс1и, которое казалось ему смутнымъ и мало об*- 
щавшимъ въ смысле решительнаго прогресса, въ особенности 
должно было обострять въ немъ эту колли31ю и вызывать ту 
подчасъ свирепую ирон1Ю, которая едва ли не более всего 
обращалась у Чернышевскаго на него же самого. 

Вотъ что говорить Волгинъ молодому человеку, съ кото- 
рымъ разговаривала уже жена его: 

« — ...Нельзя и спорить, прекрасное правило; делай все 
во-время. Однимъ оно дурно: обстоятельства не ждутъ^ чтобы 
намъ пришла пора делать что-нибудь, заставляютъ приниматься 
за дело раньше времени. Оттого-то всегда у всехъ народовъ 
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н выходитъ чепуха. Возьмите вы нашъ вчерашн1й разговоръ 
о 1848 годЪ, Какъ я бранилъ франиузскихъ демократовъ за 
то, что они соМинили Февральскую революи1ю, когда общество 
еще не было подготовлено подаерживать икъ идеи. Такъ то 
оно такъ; разумеется, вышла мерзость. Но только не они 
сочинили Февральскую революцш: обстоятельства такъ шли, 
что заставили ихъ, волею-неволею, участвовать въ сочинен1И 
глупости.,. — Волгинъ задумался- — Такъ вотъ оно и у насъ. 
Толкуютъ: «освободить крестьянъ». Гд'Ь силы на такое д'Ьло? — 
Еще н'Ьтъ силъ. НелЪпо приниматься за вМпо, когда н'Ьтъ силъ 
на него, А видите, къ чему идетъ; станутъ освобождать. Что 
выйдетъ? — Самъ судите, что- выходитъ, когда берешься за 
д'Ьло, котораго не сможешь сделать. Натурально, что; испор- 
тишь д'Ьло, выйдетъ мерзость... — Волгинъ замолчалъ, нахму- 
рилъ брови и сталь качатьголовой. — Эхъ, наши господа эман- 
сипаторы, вс% эти ваши Р>язанцевы съ компан1ею1 — вотъ хва- 
стуны-то; вотъ болтуны- то; вотъ дурачье-то! — Онъ опять за- 
моталъ головой» '). 

Читателя, можетъ быть, несколько удивить такой песси- 
мистическ1й взглядъ на возможность надлежащего осуществле- 
Н1я крестьянской реформы въ современной Чернышевскому 
Росс1и. Но Николай Гавриловнчъ, несомн'Ьнно, не питаль тЪхъ 
радужныхъ надеждъ на окончательный результать отм'Ьны 
крЪпостного права, как1я были въ мод-Ь среди прекраснодуш- 
ныхъ людей ум-Ьренно либеральнаго лагеря. И, въ сущности, 
спросите себя, положа руку на сердце: развЪ не правь былъ 
Чернышевск1Й, когда теперь даже глаза нашей сл-Ьпорожденной 
бюрократ1и стали замечать, до какой степени разорения до- 
шло русское крестьянство посл'б болЪе, чЪмь сорокал-Ьтняго 
пребывания на «свободЪ» того типа, который только и ногъ 
быть дарованъ мужикамъ по манифесту 19-го февраля 1861 г. 
Но объ этомъ послЪ. 

Во всякомъ случа'Ь бутада Чернышевскаго противь «Рязан- 
цевыхъ» (фигура профессора, очень напоминающая Кавелина) 

') 1ЬМ., стр. 91. 
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была не случайнымъ выражен1емъ дурного настроен1Я духа. 
Разсматривая соотношен!е общественныхъ силъ въ Росан 
60-хъ годовъ, Чернышевск!й вид'блъ наскво^ несостоятель- 
ность тогдашняго такъ называемаго «общества» въ области 
р-&шен1я крайне сложныхъ и крайне серьезныхъ вопросовъ, 
которые истор1я неумолимо ставила передъ страшно отсталой 
страной. И особенное раздражен1е вызывали въ немъ тЪ умЬ- 
ренно-либеральные элементы, которые принимали въ серьезъ 
свои половинчатыя стремления и восторгались многозначитель- 
ностью своей исторической роли. 

Возражая Нивельзину на зам'Ьчан1е, что онъ, Волгинъ, 
золъ, проницательный и посл']Ёдовательйый челов'Ькъ отв-Ьчаеть, 
качая головою: 

« — Я, золъ? — Я кажусь вамъ злымъ потому, что вы ви- 
дите вокругь себя все только невинныхъ младенцевъ; да и 
сами вы, извините, тоже невинный младенецъ. Умно то обще- 
ство, въ которомъ я кажусь р'Ёзкимъ и ■Ьдкимъ! Я, ципле- 
нокъ, — золъ! — Хороши птицы, среди которыхъ ципленокъ— 
ястребъ! Невинные, невинные» '). 

Въ другомъ раэговоръ съ Нивельзинымъ и Соколовским'ь 
(СЪраковскимъ) Волгинъ на восклицан1е Нивельзина «оба вы 
съ Соколовскимъ н'Ъсколько забавны» даетъ такую реплику: 

« — Противъ этого я не спорю... Не спорю, мы съ Боле- 
славомъ Иванычемъ забавны; почему? — потому что оба жденъ 
бури въ болот'Ь; болото всегда спокойно; буря ножетъ быть 
повсюду кругоиъ, оно всегда спокойно» '). 

«Прогрессисты», «либералы» выходятъ подъ перомъ автора 
«Пролога» удивительно жалкими и мелкими людьми. Онъ въ 
комичномъ вид* изображаеть Рязанцева, этого «главнаго м*- 
стнаго авторитета прогрессистовъ въ Петербург*», и самихъ 
этихъ профессистовъ, которыхъ «было тогда безчисленное 
множество». И «ВС*, кто только могъ, л*зли къ Рязанцеву. 
По вторникамъ квартира Рязанцевыхъ была биткомъ набита 



') 1Ыа, стр. 112. 
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прогрессистами. Переполнивши всЬ бол'Ье или мен'Ье открытыя 
зля гостей комнаты, они вламывались даже въ д'Ьтскую». 
Когда д-Ьло освобожден1я крестьянъ затормозилосЕ>-было всл'Ьд- 
ств1е внезапной «изм'Ёны» графа Чаплина '), настроете и 



') Подъ этинЪ псевдонимонъ- Чернышевсюй изображаетъ тогдаш- 
няго (въ 1860 г.) министра государственныхъ имуществъ, М. Н. Му- 
равьева, пр1обр*тшаго такую известность три года спустя въ Польш* 
подъ кличкою Муравьева-В'Ьшателя. Кстати сказать, врядъ ли даже у 
нашихъ перво класс ныхъ ромакистовъ найдется другой столь ярко очер- 
ченный, живущ1й столь поразительною художественною жизн1ю типъ, 
какъ эта фигура, поставленная Чернышевскимъ во весь ростъ передъ 
глазами читателя и производящая потрясающее впечатл-Ьн1е. Я говорю 
о двухъ страницахъ, вылившихся иэъ-подъ пера Чернышевскаго, оче- 
видно безъ всякаго усилия, въ пылу творческаго энтуз1азма, этого 
РасИ тЙ18пагю уегзит Ювенала; 

«...Въ двери ввалила низенькая, еще вовсе не понфлая человеко- 
подобная масса. 

«Ввалила,— потому что она не шла, а валила, высоко подымая ко- 
■тЬна и откидывая ихъ въ бокъ, хлопотливо работая и руками, отто- 
пырившимися далеко отъ корпуса, будто подъ мышками было положено 
по арбузу, ворочаясь всЪмъ корпусомъ съ выпятившимся животомъ, 
ворочаясь и головою съ отвислыми брылами до плечъ, съ полуоткры- 
тымъ, слюнявымъ ртомъ, поочередно съуживавшимсн и расширявшимся 
при каждомъ взрыв-Ь сопа и храпа, съ оловянными, заплывшими са- 
ломъ, крошечными глазками. Правда, такому тучному челов-Ьку нельзя 
им^ть плавную, легкую походку; но другие, изредка встречающееся 
так1е же толстяки ум'Ьютъ ходить, хоть и неуклюжимъ образомъ, все- 
таки по человечески, умеютъ потому,- что помнятъ о своемъ безобра- 
зщ, стараются, чтобъ оно не производило слишкомъ от в рати тел ь наго 
впечатлен1я. Чаплинъ былъ совершенно безъ церемон1й.— Видя его ми- 
лыя движен1я, слыша его храпъ и сопъ, можно было удивляться только 
тому, что на немъ военный сюртукъ, а не нанковый халатъ: какъ это 
нарядился военнымъ разжиревшей мясникъ? 

«Безъ цалейшаго сомнетя, это былъ переодетый мясникъ. По лицу 
нельзя было не угадать. Не то, чтобы оно имело выраженее кровожад- 
ности или хоть жестокости; но оно не имело никакого человеческаго 
вы ражен [Я,— ни даже ид1отскаго, потому что и на лице идёота есть 
какой-нибудь, хоть очень слабый и искаженной остатокъ человече- 
скаго смысла; а на этомъ лице было полнейшее безсмысл1е, коровье 
йезсиысл1е, нимало не жестокое— ничуть не злое, только совершенно 
йезчуаст венное. Ни лавочникъ, ни трактирщикъ, ни разбогатевши 
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характеръ либеральныхъ слоевъ внушаютъ автору «Пролога» 
не то жалость, не то презр'6н|е: 

« — Да, любопытная штука, — повторилъ Волгинъ, по сво- 
ему обыкновенш помолчавши: — И если хотите, согласенъ, что 
въ ней н'Ьтъ ничего особенно хорошаго; можно даже сказать, 
что въ вашей новости есть одна черта очень мерзкая, или, 
если угодно, печальная: вс* у Рязанцева пов']Ёсили носы — вы 
говорите. То-то же и есть, видите, какой народъ эти ваши го- 
спода либералы: какъ щелкнули ихъ по носу, они и повысили 
его, Пр1ятная компашя. Но опять, и -то сказать: это было 
давно изв'Ьстно — какой они народъ. Стало быть— н'&тъ ничего 
особеннаго. Я самъ говорилъ: одинъ Соколовск1й какъ сл*- 
дуетъ — человЪкъ; им1Ёетъ свои странности, можегь ошибаться, 
но человЪкъ, а не чортъ знаетъ что» '). 

Но вотъ по вол'б росс1Йскаго Аллаха шансы на освобо- 
жден1е какъ будто поднялись, благодаря перем'Ън'Ь вЪтра въ 
«высшихъ» слояхъ атмосферы, и «Прологъ» въ репйап! къ 
либеральнымъ горестямъ рисуетъ намъ либеральныя радости: 

«Дня три либеральные люди въ Петербург* ходили, пов^- 
сивъ носы. На четвертый прочли въ газетахъ, что генералъ- 
адъютантъ графъ Чаплинъ увольняется въ отпускъ за границу. 
Не было даже прибавлено смягчешя «по бол'Ьзни» или «для 
поправления здоровья». Опала была открытая, полная. Либе- 
ральные люди протирали глаза и перечитывали: такъ ли прочли. 

мужикъ — превращающ'1есн иногда 6ъ такихъ толстяковъ, не утрачивають 
смысла до такой степени: они видятъ людей или природу, это поддер- 
живаетъ сл'Ьды смысла на ихъ лиц*. Только мясникъ,— челов'Ькъ не 
смотр'ЬвшЩ ни на людей, ни на природу, смотр*вш1й все лишь на ско- 
товъ и на скотовъ, ногъ пр1обр'Ьсти такое скотское выражен1е лица. 

«И такой кровяной цв'Ьтъ лица! Мясникъ не кровоп|йца. НЪтъ, онъ 
не пьетъ крови. Онъ только дышетъ запахомъ ея, — спокойно, без- 
злобно, — и съ пользою своему здоровью; дышать запахомъ крови, это 
очень здорово. Благодаря этому, какъ бы ни заплылъ жиромъ мясникъ, 
его лицо пышетъ цв-Ьтущей кровяною св-Ьжестью. У всякаго детого 
толстяка, такъ ожир-Ьзшаго, лицо им-Ьетъ сальный цвйть, желтовато- 
тусклый; у этого сало пропитано свЪжею кровью, которою надышался 
онъ. Н*тъ сомн'Ьн1я, это мясникъ (стр. 145—146)». 

') ]Ь\д., стр. 162. 
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Такъ. Они задрали носы и пошли по Петербург-Ь победите- 
лями, завоевателями» '). 

Заметьте, этотъ взглядъ на «либераловъ» не былъ случай- 
ной бутадой автора «Пролога». Наоборотъ, онъ выражалъ 
собою типичное отношете къ умЪренны1|1ъ элементамъ всего 
«Современника», душою которагобылъ Черны1иевск1Й. На чемъ, 
какъ не нз этомъ р*зкомъ, безпощадномъ осуждении политики 
прекраснодушныхъ господъ и держалась та «свистопляска», 
которая приводила въ негодование больишнство тогдашнихъ 
«прогрессистовъ» и которая въ начал'Ь обшественнаго возбу- 
жден1я вызвала даже несправедливую оц'Ьнку 'со стороны Гер- 
цена, увлекавшагося всеобщимъ, какъ ему казалось тогда, на- 
щональнымъ подъеномъ. Помните, что говорилъ авторъ статьи 
«Уегу дапеегоиз», обращаясь къ людямъ «Современника» и 
«Свистка»: 

«Не лучше ли во сто разъ, господа, вмЪсто освистыван1й 
неловкихъ опытовъ, вывести на торную дорогу — самимъ на 
аЪпЪ помочь и показать, какъ надо пользоваться гласностью? 
Мало ли на что вамъ есть точить желчь, отъ цензурной 
троицы до покровительства кабаковъ, огь плантаторскихъ 
комитетовъ до полицейскихъ побоевъ. Истощая свой см^Ьхъ 
на обличительную литературу, милые паяцы наши забываютъ, 
что по этой скользкой дорогЪ можно досвистаться не только 
до Булгарина и Греча, но (чего Боже сохрани) и до Стани- 
слава на шею!» 

И, однако, въ основанш свистопляски Чернышевскаго и 
его друзей лежало бол'Ье верное, бол-Ье трезвое пониман1е 
окружавшей ихъ русской действительности, ч-Ьмъ какое обна- 
ружилъ въ этомъ смысле чутк1Й, но черезчуръ идеализиро- 
навш1Й изъ прекраснаго далека Росс1ю 60-хъ годовъ Гер- 
ценъ... Рыцари свистопляски не такъ уже плохо понимали со- 
отношен1е общественныхъ силъ въ тогдашней Росс1и, когда 
зло смеялись надъ победными криками прогрессистовъ, про- 
возглашавшими свое торжество, пока дело еше не дошло до 

') 1Ы11., стр. 165. 
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настоящей битвы, и скептически встр'Ьчали надежды уи-Ьрен- 
ныхъ либераловъ восклицай {емъ: «впредь утро похвалю, какъ 
вечеръ ужъ настанетъ». Это было то самое восклииз^е, ко- 
торое Добролюбовъ взялъ пророческимъ эпиграфом^ къ про- 
роческой же стать* ,«ВсеросС1йск1я иллюз1и, разрушаемый роз- 
гами». Ибо та то'!ка зр*н1я, на которую становился «Совре- 
менникъ» при обсужден(и д'Ьятельности Пирогова, могла быть 
применена ко всЬмъ тогдашнимъ росс1йскимъ великимъ и ма- 
лымъ д-Ъятелямъ либеральнаго лагеря, равно какъ ко всЬмъ 
ихъ крупнымъ и мелкимъ д1^ян!ямъ. 



IV. 

Но упоминан1е объ отношент Чернышевскаго и его 
друзей къ Пирогову побуждаетъ меня, въ силу ассоц1ац1и 
идей, выяснить еще одно недоразум*н1е, касающееся взгляда 
«Современника» на политичесюя свободныя формы. Гово- 
рятъ именно, что эти формы, усиленно пропагандировав- 
ш1яся либералами 60 -хъ годовъ, презрительно отвергались 
Чернышевскимъ и его единомышленниками, какъ н'Ьчто несу- 
щественное и, мало того, какъ н-^что отвлекающее энерпю 
общества оть коренныхъ вопросовъ соц1альнаго переустрой- 
ства, единственно, молъ, важнаго для народа. Не было ли 
сделано въ разговор* со мной еще въ 1882 г. какъ разъ это 
замЪчан1е покойнымъ профессоромъ Драгоиановымъ, который 
вид'блъ въ руководителяхъ «Современника» исключительно 
близорукихъ отрицателей свободныхъ учрежден1Й во имя уто- 
пическихъ идеаловъ будущаго? Кстати сказать, Драгомановъ 
былъ во время пироговской истор!и однимъ изъ благонам'Ь- 
ренныхъ студентовъ, ревностно поддерживавшихъ Пирогова 
противъ нападен1Й радикаловъ и получившихъ за то большой 
щелчокъ по носу отъ Добролюбова. Это могло отчасти объ- 
яснять тотъ зубъ, который Драгомановъ сохранилъ противг 
Чернышевскаго и Добролюбова и который былъ сугубо отто- 
ченъ у него, когда украйнофильствующ1Й сошалистъ «Гро- 
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мады» превратился въ редактора чисто либеральнаго «Вольнаго 
Слова». 

Признаться, зам'Ёчан1е Драгоманова застало меня вра- 
сплохъ, и я не могь парировать его тогда нич'Ьмъ другимъ, 
какъ указан1емъ на историческ1я услов1я, которыя фатально 
создаютъ проб-1Ьлы даже въ М1ровоззр'Ьн1И самыхъ выдающихся 
людей эпохи. Защищать точку эр'Ён!я «Современника» я въ 
данный моментъ не могь, потому что важность предваритель- 
ныхъ политическихъ услов1й для р-6шен1я великаго сощаль- 
наго вопроса была сознана русской передовой мыслею по 
крайней м-Ьр-Ь съ 1879 г., когда возникла Народная Воля, Но 
позже, обдумывая заинтересовавшее меня возражен1е Драгома- 
нова и перечитывая въ этихъ ц'Ьляхъ сочинен!я Чернышев- 
скаго и ДобролЕобова, я пришелъ къ заключешю, что каково 
бы ни было отрицательное отношен1е Николая Гавриловича и 
его друзей къ чисто политическимъ либераламъ, его взглядъ 
на значен1е свободныхъ формъ для развитая общества не такъ 
простъ и прямолинеенъ, какъ то считалъ въ прав* утвер- 
ждать издатель «Вольнаго Слова». 

Уже 8ъ томъ самомъ этюд* о «БорьбЪ политическихъ 
11арт1Й во Франц1И», на который порою ссылались у насъ, 
какъ на доказательство если не прямо враждебнаго, то равно- 
душнаго отношен1я Чернышевскаго къ политическимъ сво- 
бодамъ, можно найти очень многозначительны я соображен1я. 
Они даютъ намъ право сделать кой-как1я существенныя по- 
правки ко взглядамъ на Чернышевскаго, царящимъ въ либе- 
ральныхъ сферахъ. Вотъ эти соображения: 

«...Либералы почти всегда враждебны демократаиъ и почти 
никогда не бываютъ радикалами. Они хотятъ политической 
свободы, но такъ какъ политическая свобода почти всегда 
страждетъ при сильныхъ переворотахъ въ гражданскомъ обще- 
ств*, то и самую свободу, высшую ц-Ьль всЪхъ своихъ стре- 
млетй, они желаютъ вводить постепенно, расширять поне- 
многу, безъ всякихъ, по возможности, сотрясений. Необходи- 
мымъ услов1емъ политической свободы кажется имъ свобода 
печатнаго слова и существован1е парламентскаго правлен1я; но 

Соц1влясти Запаса о Р«сс!я. 1^0 
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такъ какъ свобода слова, при нын']Ёшнел1ъ состоян1и западно- 
европейскихъ обществъ, становится обыкновенно средствсмъ 
для демократической, страстной и радикальной пропаганды, 
то свободу слова они желают-ь держать въ довольно т*сныхъ 
границахъ, чтобы она не обратилась противъ нихъ самихъ, 
Парламентск1я прен1я также должны принять повсюду ради- 
кал ьно-демократическ1й характеръ, если парЛамемтъ будетъ 
состоять изъ представителей нац1И, въ обширномъ смысл!; 
слова; потому либералы принуждены такъ же ограничивать 
участ1е въ парламенте тЪми классами народа, которымъ до- 
вольно хорошо, или даже очень хорошо, жить при нын^шнемъ 
устройств'! западно-европейскихъ обществъ». 

Итакъ, какова же точка зрен1я Чернышевскаго на поди- 
тическ1я свободы въ только что цитированныхъ строкахъ- 
Является ли онъ близорукимъ отрицателемъ свободныхг 
учреждеН1Й во имя утопическихъ идеаловъ фядущаго строя? 
Напротивъ, онъ видимо желаетъ возможно широкой полити- 1 
ческой свободы, возможно полной свободы печати, возмэжно I 
искренняго народнаго представительства. И онъ критикуетъ ; 
какъ разъ точку зрЪн1Я «либераловъ», стремящихся урезать 
и политическую свободу вообще, и свободу печати въ част- 
ности, и представительство «нац!и въ обширномъ смысле 
слова», ради интересовъ «тЪхъ классовъ народа, которымъ I 
довольно хорошо, или даже очень хорошо жить». Правда, , 
Чернышевск1Й скептически смотритъ на политическую зр^- | 
лость трудящихся классовъ, замЪчая въ томъ же этюд*: 

«Народъ нев'Ьжественъ, и почти во всЬхъ странахъ боль- 
шинство его безграмотно; не имЪвъ денегъ, чтобы получить 
образован1е, не имЪя денегъ, чтобы дать образован1е своимъ ' 
д-Ьтямъ, какимъ образомъ станетъ онъ дорожить правоиг 
свободной рЪчи? Нужда и невежество отнимаютъ у народа . 
всякую возможность понимать государственныя дЪла и заии- | 
маться ими, — скажите, будетъ ли дорожить, можетъ ли онъ 
пользоваться правомъ парламентскихъ пренШ?» \ 

Но разв* въ то время, когда писалъ это Чернышевсюй, 
такой скептицизмъ не могъ быть допустимъ не только по отно- I 
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шен1ю къ Росаи, но и по отношен1Ю къ «почти всЬмъ стра- 
намъ?» И раэБ% не в%рно следующее за приведенной цитатой! 
зам'Ъчанк Чернышевскаю: «либерализмъ повсюду обреченъ 'на 
безсилк: какъ ни разсуждать, а сильны толыго тЪ стремле- 
Н1Я, прочны только т* учрежден1я, которыя поддерживаются 
массою народа?» • Не отрицание свободныхъ политическихъ 
учрежден|й, но серьезное раздумье надъ т-^мъ, какъ заинте- 
ресовать народъ въ широкой политической свобод*, — вотъ 
что составляетъ центръ тяжести мыслей Чернышевскаго отно- 
сительно той перспективы, въ которой должны раэм'1^щаться 
политическЫ и эконом11ческ1я требован1Я «демократовъ» (си- 
нонимъ «сои1алистовъ» у Чернышевскаго), желаюшихъ торже- 
ства трудового м1рс№03зр'Бн!я. И если вы остановитесь въ 
одной изъ предыдущихъ цитатъ хотя бы на констатировании 
Чернышевскимъ того факта, что «при нынЪшнемъ состоянш 
свобода слова становится средствомъ демократической страст- 
ной пропаганды», или того факта, что «парла1иентск1я прен1я 
также должны принять повсюду радикально-демократический 
характеръ, если парламентъ будетъ состоять иэъ представи- 
телей нацш въ обшнрномъ смысл-Ь слова», то вы поймете, что 
исходъ изъ современнаго положения д-Ьлъ Чернышевск1й ви- 
дЪлъ все-таки въ возмо>йномъ пр1общен1И массъ къ политиче- 
скимъ правамъ и въ борьб'Ъ за ихъ расширен'1е. 

Не та же ли, кстати сказать, мысль прорывается у дру- 
гого «отрицателя политики», Добролюбова, который въ той 
самой статьЪ («По поводу одной очень обыкновенной истор1и»), 
что содержитъ, между прочимъ, и критику результатовъ 
зиНга^е ип1Уегзе1 во Франц1и, замЪчаетъ: «мы уб-Ьждены, что 
люди, полагающ1е, будто такими вещами, какъ всеобшая по- 
дача голосовъ, можно играть и злоупотреблять безнаказанно, 
жестоко ошибаются?» Не является ли эта мысль ужъ очень 
значительнымъ приближен1емъ къ эффектно и энергически 
выраженной мыслм Лассаля: «всеобщая подача голосовъ есть 
копье Ахилла, которое исц'Ьляетъ т* самыя раны, как1я на- 
несло?» 

Изъ предыдушаго не сл'Ьдуетъ, конечно, заключать, что 
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Чернышевский смотрЪлъ на вопросъ о свободныхъ политиче- 
скихъ учрежден1яхъ точь въ точь, какъ смотрятъ на нихъ 
совре)иенные представители того направлен1я, которое Николай 
Гавриловичъ называлъ, по тогдашнимъ цензу рнымъ усло- 
В1ямъ, «демократическимъ» и «радикальнымъ», Съ т'Ьхъ поръ 
утекло слишкомъ много воды и пролилось слишкомъ много 
крови и слезъ, чтобы соц1алисты нашихъ дней не внесли не- 
обходимыхъ поправокъ во взглядъ на значеше политическихъ 
учреждений для р-6шен1я соц1альнаго вопроса. Оказалось, 
именно, что какъ н'Ьгь особаго «царскаго пути для матема- 
тики», такъ н-Ьгь особаго йути и для нормальной обществен- 
ной ЭВ0ЛЮЦ1И. ВнЪ участ1я самихъ трудящихся массъ въ 
работк'Ь - города будущаго прочный соц1альный прогрессъ не- 
мыслимъ, А въ силу современныхъ услов1Й это участ1е не 
жетъ выразиться иначе, какъ въ формЪ политической борьбы. 
Но это предполагаетъ существован1е возможно широкихъ де- 
мократическихъ учрежден1й, включая сюда и всеобщую по- 
дачу голосовъ, хотя бы на первыхъ порахъ посл-Ьдняяи могла 
приготовлять неприятные сюрпризы для самихъ неопытныхъ 
пока массъ. и ихъ представителей. 

Позволительно во всякомъ слуЧа-Ь думать, что не чуждый 
бланкизма Чернышевсюй придавалъ очень большое занчен1е 
политическимъ свободамъ.-^напр., свободЪ печати, слова и т, п. 
въ д-Ьл-Ь скорЪйшаго пр1общен1я «простолюдиновъ» къ созна- 
тельной сощальной борьб*. Но собственно къ парламента- 
ризму, даже и опирающемуся на право всеобщаго вотума, 
онъ могъ относиться какъ къ второстепенной подробности, 
а отнюдь не какъ къ могущественному орудтю общественнаго 
прогресса... 

Я позволю себЪ процитировать здЪсь мн'Ьн^е самого Бланки 
по данному вопросу, чтобы читатель могъ видеть, съ какой 
точки зр'Ьн1я Чернышевскому возможно было не увлекаться 
парламентаризмомъ именно какъ бланкисту: «Преждевремен- 
ное обращен1е ко всеобщей подач* голосовъ въ 1848 г. было 
обдуманной изменой. Было известно, что путемъ затыкания 
рта (ЬаШоппетеп!) печати, начиная съ 18-го брюмера, про- 
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винц1я сделалась добычею духОБенства, чиновничества и ари- 
стократ1и. Требовать голосован1Я отъ этого порабощеннаго на- 
селен1я значило давать голосъ ею владыкамъ. Добросов'^стные 
республиканцы настаивали на томъ, чтобы отложить выборы 
вплоть до полн'Ьйшаго раскр'Ьпощен1я сознатя народа при по- 
мощи ъпопнЪ свободной полемики мнЪн1й. Отсюда, велиК1й 
страхъ въ лагер'Ь реакц1И, которая столь же была уверена въ 
своей непосредственной поб*д'6, сколько въ своемъ поражен1и 
черезъ годъ. Временное правительство преднамЪренно выдало 
врагамъ республику, которую само оно выносило лишь съ 
гн-Бвнымъ нетерп'6н1емъ. 

«Обращен1е къ голосованш на сл^Ьдующ!!! же день рево- 
люцш могло преследовать лишь дв'Ь одинаково преступныя 
иЪли:*или завлад'Ьть народнымъ вотомъ силою, или же воз- 
вратить монарх1ю. Намъ скажутъ, что это — признан1е парт1И, 
находящейся въ меньшинств'^ и желаюцей поэтому дер- 
жаться тактики. насиЛ1я, Н'Ьтъ! большинство, полученное бла- 
годаря терроризированию населен1я и затыкан1ю ему рта, пред- 
ставляетъ собою не большинство гражданъ, а стадо рабовъ. 
Это и есть какъ разъ тотъ слЪпой трибуналъ, который въ 
течен1е сеиидесати л'Ьтъ выслушивалъ лишь одну тяжущуюся 
сторону. А теперь онъ долженъ въ течен1е новыхъ семиде- 
сяти л-Ьтъ слушать другую. Разъ об* он'Ь не могли произно- 
сить р^чи въ свою защиту одновременно, пускай одна гово- ' 
ритъ всл'Ьдъ за другой. 

«Въ 18.48 г, республиканцы, забывъ полвека пресл'&дова- 
н1й, дали полную свободу своимъ врагамъ. То былъ торже- 
ственный и р-Ьшительный часъ. Онъ не возвратится болЪе. 
Поб'Ьдители, несмотря на продолжительныя и жесток1я обиды, 
которыя они раньше выносили отъ своихъ враговъ, теперь 
брали иним1ативу и давали лрим-Ьръ свободы. А каковъ былъ 
отв'Ьтъ? Ихъ истреблен1е. Теперь было ясно: въ тотъ самый 
день, какъ намордникъ будетъ снятъ съ устъ труда, мы на- 
д'Ьнемъ -его на пасть капиталу. 

«Годъ диктатуры Парижа въ 1848 г. сберегъ бы для 
Франции ц-Ьлую четверть в^ка истор1и, лишь теперь прихо- 
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дящей къ концу. >И если на сей разъ надо десять л*ть такой 
диктатуры, то пусть не колеблются» '). 

Такииъ образом-ь, чего требуегь Бланки? Немедленно — 
диктатуры революционной власти, опирающейся на интересы 
и истинныя тютребност» народа и дающей нараду полную 
свойоду ВБфажен]я мн1н1й и стйлкновемя идей съ ц'Ьлью вос- 
питать его въ дух-Ь истинно свойоднаго оЙщежит1Я, а зат*мъ, 
лишь затЪмъ, прнмЪнен1я вотума и воо<)ше такъ назы- 
ваемыхъ учреждена парламентаризма къ политик'В нахо- 
дящейся въ С0СТ0ЯН1И революц10ннаго кризиса страны. Черны- 
шевский, какъ бланкистъ, могъ какъ разъ заюггь эту поли- 
тическую позишю въ прим-Ьнеи1И къ Росс1и и русскому на- 
роду, надъ которымъ тяготЪли сотни иЬтъ самаго ужаснаго 
гнета и нев'Ьжества. При такихъ услов1яхъ д*ло должно'было 
бы идти прежде всего о революцюнномъ зоспитати народа 
путемъ диктатуры сошалистовъ, обезяечивающихъ саммй ши- 
рокий о<№гЁнъ мн%н1й и самую «свободную полемику» въ 
обществе и печати. Таковъ уголъ зр*н1я, подт. которымъ 
русск1Й бланкистъ 60-хъ годовъ могъ разсматривать тогдашнее 
положеше вещей и отодвигать на второй планъ непосред* 
ственное введен!е парламентаризма, который при услов1яхъ 
той эпохи быль бы, кромЪ того, по всей вероятности лишь 
цензовымъ, Я1Ж0 сословнымъ^ обезпечивающимъ господство 
если не буржуа въ собственномъ смысл* этого слова, то яъ 
лучшемъ случае эемлевлад'Ьльцамъ съ бол*с или м.ен'&е либе- 
ральнымъ привкусомъ. 

Ни въ какомъ случае,' однако, нельзя вид'Ьть въ Черны- 
шевскомъ человека, который бы не поннмалъ значения поли- 
тическихъ свободъ, дающихъ возможность широкаго обще- 
ственнаго обсуждения и общественнаго же р'Ъшен1я важныхг 
вопросовъ. Надо читать его «Письма беэъ адреса», чтобы ви- 
деть, какой сокрушающей критик'Ь оиъ подвергъ бюрократи- 



') Изъ программы Бланки 1870 г., цитируемый Жаномъ Жорэсомъ 
въ его предислов1и къ парламентарнымъ рЪчамъ: Леап ^аиг^з, П15соиг5 
раг1етеп*а1ге5; Парижъ, 1904, стр. 52—53 (1п1го11исгюп). 
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ческ1й способъ проведен1я общественныхъ реформъ, и съ ка- 
кой неумолимой логикой онъ вскрылъ причины фатальнаго 
краха наилучшихъ нам-ЬренШ при услов1яхъ окружавшей д-Ьй- 
ствительности. 
Наприм*ръ: 

«Вы можЁте вид'Ьть изъ этого, м. г., что такое значить 
бюрократичесюй порядокъ. Старш!й говорить: я полагаю, что 
надобно р'1Ёшить д-Ъло вотъ такъ и вотъ такъ; согласны ли 
вы, господа? Я не навязываю вамъ своихъ мн'Ън|й: возра- 
жайте противъ нихъ, если не согласны; можете совершенно 
отвергнуть ихъ, если они неправильны. На это вс* младш!е 
сотоварищи единогласно отв'Ьчаютъ: ваши мнЪн1я совер- 
шенно согласны съ нашимъ убЪждешемъ, и мы вполн'1ё при- 
ннмаемъ ихъ». 
Или: 

«Будемъ говорить серьезно. При бюрократическомъ по- 
рядке совершенно безполезны умъ, знание, опытность людей, 
которымъ поручено д'Ьло. Люди эти д'Ьйствуютъ, какъ ма- 
шины, у которыхъ нЪтъ своего мн*шя; они ведугь д-Ьло по 
случайнымъ намекамъ и догадкамъ о томъ, какъ думаетъ 
про это дЪло то, или другое, или третье лицо, совершенно 
не занимающееся этимъ дЪломъ», 

Слишконъ былъ уменъ Чернышевск1й, чтобъ отрицать пре- 
имущество общественнаго рЪшен1я вопросовъ надъ канцеляр- 
скимъ. Но дЪло не въ этомъ, а въ томъ, что изв-бстнын 
УСЛ0В1Я тог^(ашней эпохи не могли не возбуждать въ Нико- 
ла* Гаврилович-^ ироническаго отношен1Я къ современному 
ему либерализму. На рубежЪ 50-хъ и 60-хъ годовъ даже За- 
падъ, за р11дкими исключен1ями, не усп*лъ еще освободиться 
отъ реакши, последовавшей за взрывомъ 1848 г. Почти по- 
всюду, кром* разв^Ь Англ1и, конституц1онное правление было 
жалкой каррикатурой на свободный режимъ. Въ Англии, дей- 
ствительно, если страна и управлялась представителями исклю- 
чительно имущихъ классовъ, то, по крайней м^ре, парла- 
ментскШ режимъ отличался извЪстною искренностью въ томъ 
смысл*, что власть находилась на самомъ д-Ьл* въ рукахъ чле- 
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новъ палатъ. Кром* того, неприкосновенность личности и 
жилища, ответственность чиновниковъ, широкая свобода пе- 
чати и митинговъ, судъ присяжныхъ, защищающей гражданина 
отъ произвола администраи1и, — все это позволяло образоваться 
могучимъ течен1ямъ на «улиц-Ь», вн* парламента. А въ ре- 
зультат-Ь этого голосъ широкихъ общественныхъ слоевъ и 
трудящихся массъ могъ достигать, въ случа-Ь серьезной надоб- 
ности, съ такой силой и авторитетомъ до ушей правящихъ 
классовъ, что они вынуждены бывали уступать этому напору 
общественнаго мн'§Н1я, хотя и не представленнаго оффишально 
въ парламент*. 

Но посмотрите, чтб делалось на континент*. Французский 
либерализмъ, обнаружившей столько свирепости въ сощальной 
борьбЪ 1848 г., былъ скомпрометтированъ до невозможности. 
Импер1я декабрьской ночи, опираясь на ту парод1ю всеобщей 
подачи голосовъ, какую давалъ ей вымуштрованный началь- 
ствомъ народъ, составлявшей, если можно такъ выразиться, 
«плебисцитарное мясо», — эта имперея раздавила почти вс* 
пртбр*тен1я политической свободы, которыя Франц!я добывала 
ц^Ьною крови въ течен!е столькихъ десятилЪтШ, И не говоря 
уже о соцеалистахъ, последовательные буржуазные республи- 
канцы крайне мрачно смотрели на будущность впавшей въ 
оцЪпенЪте нацеи. 

Въ Герман1и, послЪ неудачной траги-комед1и франкфурт- 
скаго парламента, феодальная реакцея справляла свои орпи 
въ рамкахъ октроированныхъ конституц1й, НЪмецк1й патрютъ- 
демократъ находился въ томъ плачевномъ положенж, какое 
изображала насмешливая политическая п^сня, обращенная по 
адресу одного изъ выдающихся членовъ крайней л*воЙ въ 
упомянутомъ парламент*: 

Ег Ьапв* ап ке1пет Ваите, 
Ег ЬапЕ( ап кеепегп 51гкк, 
Ег Ьапк! пиг ап 11ет Тгаите 
Оег (]еи15сЬеп КериЬИк! 

т. -е. «виситъ онъ не на дерев*, виситъ не на петл*, онъ по- 
висъ на грез* о н*мецкой республик*». 



Бисмаркъ цинично и зло вышучивалъ либеральную буржу- 
аз1Ю, которая усердно культивировала не страшную для прус- 
скихъ юнкеровъ «оппозиц1ю шлафрока и туфель» и думала 
сопротивляться безстыднымъ рейтерамъ планами отказа отъ 
уплаты налоговъ. А могучее рабочее движен1е еще въ то 
время не существовало. 

Не лучше, если не хуже, чЬмъ въ Германш, обстояли д'Ьла 
и въ АвстрЫ, реаки1онная политика которой была особенно 
ненавистна въ сферЪ вн'&шней политики, гд'Ъ традиц!и меттер- 
ниховской политики продолжали тяжелымъ гнетомъ давить 
на северную Итал1Ю. А сама эта Итал1я, гд'Ь либераламъ при- 
ходилось взирать съ в']Ёрою и надеждою на савойскую династ1ю, 
гд-Ь существовали так1я ужасающая свонмъ деспотизмомъ поли- 
тическ1я формы государственной власти, какъ папск1й Римъ и 
неаполитанское королевство? Что, наконецъ, сказать, о тог- 
дашней Испан!и, павшей до уровня неисторическнхъ нацюналь- 
ностей? 

Этой печальной картин* политическаго положетя Запад- 
ной Европы соответствовала еще болЪе печальная картина 
Росс1и. Въ сущности, дореформенный строй рушился зд'Ьсь не 
только въ общественномъ и экономическомъ отношешяхъ, но 
и въ государственномъ, и лишь политическая отсталость рус- 
скаго общества позволила затянуть на десятки л'Ьтъ процессъ 
крушен1я отжившаго самодержавия. Увы! политические планы 
тогдашнихъ русскихъ либераловъ поражали въ громадномъ 
большинстве случаевъ своимъ доктринерствомъ, или же на- 
ивностью, а то и кр*постнымъ привкусомъ, Катковъ проек- 
тировалъ англизировать Росс1Ю, передавъ центральную власть 
классу просв-ЬщенноЙ и богатой аристократии, которой у насъ, 
именно какъ класса, не было и въ поминЪ. Съ другой сто- 
роны, люди въ род'Ь Кавелина съ превеликой важностью 
противоставляли «безплоднымъ мечтамъ о представительномъ 
правлети» планы «административной децентрализац1и» (см. его 
записку «Дворянство и освобожден1е крестьянъ»), — во вкусЪ 
теперешняго «Новаго Времени». А когда наиболее просв-Ь- 
щенная часть дворянства, какъ сослов!я, принялась за писан1е 
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конститушонныхъ адресовъ, то между этими политическими 
памятниками дворянскаго лн<1ерализма оказалось мало такихъ, 
которые отличались Ал ясностью и сравнительною широтою 
адреса тверского дворянства (1-го февраля 1862 г.), говорив- 
шаго о необходимости дополнить реформу 19-го февраля обще- 
народнымъ политическимъ преобразонан^емъ въ слЪдуюших'ь 
выражен!яхъ: 

«...Са'новники... нын* находятъ необходимымъ сохранен1е 
дворянскихъ привилег1й, тогда какъ мы сами, бол'Ье другихъ 
заинтересованные въ этомъ д'Ьл*, желаемъ ихъ отмЪни ( ь. 
Этотъ общШ разладъ служитъ лучшимъ доказательствомъ, 
что преобразован1я, требуемыя нын'Ъ крайнею необходимостью, 
не могутъ быть совершены бюрократическимъ по'рядкомъ. Мы 
сами не беремся говорить за весь народъ, несмотря на то, 
что стоимъ къ нему ближе, и твердо уверены, что недо- 
статочно одной благонам-бренности не только для удовлетво- 
рен1Я, — но даже и для указашя народныхъ потребностей: мы 
ув'Ьрены, что преобразован1я остаются безуспешными потому, 
что предпринимаются безъ спроса и в'Ьдома народа. Собрание 
выборныхъ всей земли русской представляетъ единственное 
средство къ удовлетворительному разр'1^ше№ю вопросовъ, воз- 
бужденныхь, но не разр^шенных-ь положежемъ 19-го фев- 
раля». 

Повторяю, такихъ сравнительно демократическихъ адре- 
совъ было мало; а очень значительная часть . принадлежала 
къ той категории, которую, тремя годами позже {въ 1865 г.), 
по поводу адреса Петербурге к а го дворянства, подписан на го 
«либералами» въ родЪ графа Орлова-Давыдова, М. Безобразова 
и т. п., Герценъ охарактеризовалъ такъ: 

«Лиха б'Ьда была отчалить. Какъ только правительство 
нанесло }(даръ рабству, со дня на день можно было ждать 
рядъ конституцюнныхъ попытокъ. ВмЪсто Земскаго Собора, 
Земской Думы, потребовали Думу боярскую, явилась попытка 
жмудскихъ нормановъ и татарскихъ бароновъ, сто л1^тъ тому 
назадъ избавленныхъ Петроиъ Федоровичемъ отъ тЪлесныхъ 
наказаний и выросшихъ теперь до требований временъ кре- 
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стовыхъ походовъ, — ограничить б'Ьлой, дворянской костью 
иарск1й произволъ. БЪды нЪтъ, успЪхъ невозможенъ, а за по- 
чинъ ичъ спасибо... Путь указанъ, слово произнесено, печать 
молчан1я сломана — не въ глеСвномъ заведе|41и, въ которомъ все 
подпечатывають, а всенародно, въ дворянском-ь собрании. Вотъ 
существенное, субстанщя, какъ выражался въ ■егов'Ъ почившШ 
Спиноза, остальное ватри(^ты, зкцнденцш». Ну и надобно 
признаться, что касается до этихъ акцнденцн! и атрибутовъ... 
это своего рода саро й'орега... Тутъ комнзмъ такъ перич-Ь- 
шанъ съ откратительнымъ, Офросимовъ съ Катковымъ, моло- 
дое желанк свободы со старыми заступниками крепостного 
права, что человЪкъ равно чувствуегь невозможность см^ха 
и плача, гуловаго осужден1Я и откровеннаго сочувстЫя». 

КаЛъ же было Чернышевскому не относиться отрицательно 
къ большинству плановъ и р1а (]е5!(]ег1а нашего доморошен- 
наго либерализма, не выходившаго изъ пред*ловт. самыхъ бл'Ьд- 
ныхъ или' самыхъ устарЪлыхъ программъ переустройства и 
при томъ не ум1вшаго проявить достаточную Эр'блость и . 
энерг1ю для проведен)я ихъ въ жизнь? Заметьте, говоря такъ, 
я не думаю утверждать, что ЧернышевскШ не понималъ, въ 
какой степени эти планы, несмотря на вс% отрицательныя 
стороны ихъ формулировки, были выражен1емъ потребностей 
нац|и, пришедшей на изв'^тную ступень развиТ1я. Въ т^Ьхъ 
же «Пнсьмахъ безъ адреса» Чернышевск]й даже допускаетъ, 
что желан1е «общей реформы», высказываемое дворянствомъ, 
должно въ значительной м*р'Ь объясняться стремлениями, 
вытекающими не нэъ крепостнической фронды, а изъ на- 
строен1я вс*хъ «другихъ сослов1й», «представителемъ» кото- 
рыхъ «дворянство только является». Черыышевск1й даже пред- 
полагаегь, что такую роль представителя прочихъ обшествен- 
ныхъ сослов)й дворянство берегь на себя не потому, что оно 
сильнее ихъ ощущало бы историческая потребности переустрой- , 
ства, но лишь потому, что у него была «организац1я, дающая 
возможность выражать желан1я». И сейчасъ же всл^дъ за 
этимъ у автора «Писемъь идутъ следующ1я любопытныя строки, 
«■бетами даже, повидимому, противорЪчащ1я его отрицатель- 
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ному взгляду на политическую подготовленность тогдашняго 
общества и всей нац1и: 

«Если бы друпя С0СЛ0В1Я им'Ьли законные органы для вы- 
ражен1я своихъ мыслей, они высказались бы по этимъ пред- 
метамъ въ томъ же самомъ смысл*, какъ и морянство, только 
съ большею решительностью, потому что всякое другое со- 
слов!е еще бол'Ье дворянства чувствуетъ обременительность 
Т'Ьхъ общихъ недостатковъ нынЪщняго устройства, объ устра- 
неши которыхъ говорить дворянство. Если вы, м. г., спросите 
купечество или духовенство, м-^Ёщанъ или крестьянъ, или даже 
массу чиновниковъ (за исключен1емъ немногихъ чиновниковъ, 
которымъ нынЪшн1Й пор'ядокъ выгоденъ), вы услышите огь 
каждаго изъ этихъ сословий т-Ь же самыя мысли о законода- 
тельстве, администрац1И и суд'Ъ. Если бы вы пожелали уб'Ё- 
диться въ этомъ, вы отстранили бы отъ себя всякую возмож- 
ность другого важнаго заблужден1я. Вы совершенно освободи- 
лись бы отъ Мысли, что можно принимать каюя-нибудь м']Ьры 
противъ общаго стремлен1я, начинающаго обнаруживаться. Его 
проявления еще кажутся слабыми, но 'в'Ьдь это только потому, 
что они еще первыя. Присмотревшись къ дЪлу, вы зам-Ьтите, 
что сила ихъ очень быстро растетъ; очень жаль, что, при 
отдаленности вашей отъ маленькихъ людей, вы лишены удоб- 
ства лично делать эти наблюдешя. А мы,.наблюдаюш1е вблизи 
жизнь вс^хъ слоевъ общества, кром* вашего круга, — мы видитг 
очень быстрое распространен1е мыслей, о которыхъ я им'Ью 
честь беседовать съ ваии> и зам-Ьчаемъ, что общество уже 
недалеко отъ решительнаго или единодушнаго заявлен1я ихъ». 

Я нарочно привелъ это довольно длинное место изъ Чер- 
нышевскаго, чтобы читатель могъ самъ принять участие въ 
решен1и вопроса, въ какой мЪре Николай Гавриловичъ былг 
огульнымъ отрицателемъ политическихъ стремлен1й во имя 
идеаловъ грядущаго строя, Въ только что приведенной цитат* 
Чернышевск1Й рисуется не только понимающимъ значете обще- 
нацюнальныхъ пожеланий въ сфере «законодательства, адми- 
нистращи и суда». Онъ здЪсь является даже склоннымъ до- 
пустить возможность «решнтельнаго и единодушнаго заявле- 
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Н1Я» обществомъ такихъ требований, которыя, — насколько 
можно судить по н'Ьсколько общему и умышленно неясному 
характеру подцензурной статьи, — относятся къ «парламент- 
скому правлению» и прочимъ лозунгамъ столько разъ биче- 
вавшихся «СовреМЁнникомъ» поборниковъ либерализма. При- 
ходится даже какъ бы примирять высказанный зд'Ьсь Черны- 
шевскимъ взглядъ съ обычнымъ ходомъ его мыслей. Но это 
противор'Ьч1е у1;траняется, какъ мнЪ кажется, т-Ьмъ сообра- 
жен1емъ, что въ тоть критический моментъ общественнаго 
движения, какимъ являются 1861 — 1862 годы, никогда особенно 
не в4ривш[й въ активную энерпю рыцарей «настоящаго вре- 
мени, когда» Чернышевс^кШ начинаетъ считать полезнымъ, 
именно въ интересахъ своего «бланкизма» всякую либераль- 
ную агитац1ю. Общественное возбужден1е, какъ бы ни были 
половинчаты въ глазахъ Чернышевскаго вызывавшая его ли- 
беральныя стремлежя, могло, съ его точки зр'6н1я, служить 
аи р1з а11ег благоприятной атмосферой, облегающей и питаю- 
щей т'Ь активные элементы, которые только и могли ставить 
и защищать программу народной и трудовой Росс1и, Д4ло, 
видите ли, шло все о томъ же доставлен!и имъ нЪсколькихъ 
лишнихъ шансовъ на поб-Ьду, уверенность въ которой далеко 
не являлась отличительной чертой Чернышевскаго въ ряду его 
близкихъ товарищей... 

Какъ бы то ни было, если преобладающей нотой въ отно- 
шении Чернышевскаго къ умЪреннымъ либераламъ было пре- 
зр'6н1е, презрЪн1е и жалость, то почти это же чувство, разв-Ь 
съ прибавлен1емъ негодован1я, онъ питалъ къ кр"6постннкамъ. 
Описывая въ своемъ «Пролог*» настроеше, овлад'Ьвшее имъ 
при вид'Ё наших1> трусливыхъ, орудовавшихъ только интригами 
феодаловъ, онъ не можетъ подавить этого см^шаннаго тяже- 
лаго чувства. Видя ихъ жалк1я фигуры на одномъ об'бд*, ко- 
торый либеральные сановники и либеральные приватные люди 
Петербурга дали степнымъ медвЪдямъ крепостничества, чтобы 
победить последшя сопротивлен1я провинц1альныхъ магнатоеъ 
на предстоявшихъ губернскихъ собран1яхъ, ЧернышевскШ гово- 
рить о себЪ такъ: 
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«Онъ не быль мастеръ наблюдать, и былъ блйзорукъ. Ко , 
разв^Ё слЪяой не видЪлъ бы, что такое на аушЬ у этихъ лю- I 
дей; не за даа десятка шаговъ — за полверсты можно й>1ло 
разгадать это, хотя и не разбирая ихъ лицъ. по сапшмъ фи- 
гурам-ь ихъ. 

«Безсмысл1е, безсил1е, безпомощность. 

«Такъ должны глядеть, стоять, двигаться приговоренные къ 
смерти... Онъ расчувствовался. Расчувствовался невесело: хоть 
« не любилъ ни воо<!ще дворянъ, ни магнатовъ въ частности. 

«Жалкая нац1я, жалкая нац1я!— Кащя рабовъ, — съ низу до 
верху, все сплошь рабы... думалъ онъ и хмурилъ брови. 

«Онъ не любилъ даорянства. Но бывали минуты, когда онъ 
не им^ъ вражды къ нему. Можно ли ненавид'Вть жалкихг 
рабовъ. 

«...И теперь на него напало такое настроеше. — Они не 
виноваты ни въ чемъ и ни чему не м-^шаюгь. Они ли могуть 
мЪшать? — Они хотятъ только пить, мотать и бездельничать. 
Они ли виноваты? — Кому же не пр1ятно брать то, что ему 
даютгъ?»... 

Но какъ верный исторюграфъ, Чернышевсюй описываетъ 
удивительный пассзжъ, приключивш1Йся въ концЪ об'1^да. Тотъ 
самый либеральный сановникъ, который долженъ былъ дать 
понять степнымъ медвЪдямъ, заранЪе шедшимъ на заклаше, 
что правительство твердо решило дать настоящую волю 
крестьянал<ъ, вдругь заговорилъ о желан1и высшихъ сферъ 
передать по возможности самимъ дворднамъ выработку под- 
робностей реформы. Онъ даже сталъ съ удовольств)емъ рас- 
пространяться о томъ, что администрация приняла всячесюя 
мЪры для подавлен1я мужиикихъ безпорядкоэъ, буде таковые 
вспыхнутъ. и все больше и больше аесел'Ьли лица слушавшихъ 
пом'Ьщиковъ, и въ заключен1е р-Ьчи одинъ изъ самыхъ заяд- 
лыхъ и мрачно настроенныхъ кр'бпостниковъ съ удовольств!е1йЪ 
под'1Ёлился своимъ впечатлЪн1емъ съ Чернышевскимъ: «мы оши- 
бались, милостивый государь, вы сами видите, передъ нами 
виляютъ хвостомъ. Насъ боятся, милостивый государь, — пони- 
маете, насъ боятся». 
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Понятно, как!) необыкновенно умный и посл'Ьдовательный 
челов-Ькъ, какимъ былъ Чернышевск1й, могь мало принимать 
въ серьезъ оппозицюнную энерг1Ю нашихъ умеренно либе- 
ральныхъ элементовъ, И понятно, какимъ скентицизмомъ 
должно было быть проникнуто его отношение къ росайскимъ 
добывателямъ политическихъ свободъ. Какъ бы ни могли по- 
рою меняться въ немъ подъ вл1ян1емъ событШ оттЪнки его 
взглядовъ на значение либеральнаго лагеря, основной тонъ 
этихъ взглядовъ не мЪнялся; наши любители представитель- 
наго правлен)я въ 60-хъ годахъ не умЪли энергично и толково 
добиваться того самого, что было га!зоп с)'е[ге'омъ ихъ суще- 
ствования. Свистъ у Чернышевскаго могь порою уступить 
(«■бсто горькому раздумью надъ мягкот'Ьлостью тогдашнихъ 
партгй, включая сюда и крепостническую. Но никогда не могь 
Чернышевск1й увлекаться той самоув'ЬренноЙ и вмЪст-6 пусто- 
порожней хлопотней, которая сходила за деятельность у рус- 
скихъ «либераловъ» и русскихъ «прогрессистовъ», неспособ- 
ныхъ осуществить программу самой умеренной политической 
свободы. 



Мн'В остается подкрепить несколькими цитатами тотъ 
взглядъ Чернышевскаго на народъ, который я пытался сфор- 
мулировать въ средин* этой статьи на оскован!и воспоминан1Й 
о Николае Гавриловиче лицъ, знавшихъ его. 

Я въ двухъ словахъ напомню этотъ взглядъ: въ течеше 
довольно долгаго времени Чернышевск1Й возлагалъ мало на- 
деждъ на пониман!е народомъ своихъ интересовъ и на актив- 
ность его въ деле защиты ихъ. Затемъ, въ последнее время 
своей деятельности, онъ сталь, повидимому, несколько больше 
надеяться на то, что по крайней мере въ сфере экономиче- 
ской народъ проявитъ известную иницгативу, отстаивая вы- 
годное для него решен1е великаго вопроса о земельномъ устрой- 
стве. Скептицизмъ Николая Гавриловича во взглядахъ на рус- 
ск!й народъ, т.-е. фактически-то на крестьянство, былъ, впро- 



320 

чемъ, лишь частнымъ случаемъ и прим1Ёнен1емъ къ Роши 
его общей точки зрЪн1я, съ которой онъ смотр-Ьлъ на тру- 
ДЯЩ1ЯСЯ массы, не исключая и бол-Ъе развитыхъ странъ За- 
падной Европы, а въ нихъ не исключая и пролетар1ата. «Про- 
столюдинъ» бЪденъ, забить и нев'Ьжественъ; онъ рвался порою 
улучшить свое .положен!е въ современномъ обществ'^, но или 
бывалъ жестоко наказываемъ за то привилегированными клас- 
сами, или самъ изм-Ьнялъ своимъ настоящимъ друзьямъ ради 
хитрыхъ враговъ своихъ. Такъ смотр'блъ ЧернышевскШ и на 
пролетар!я Западной Европы. И если мь. припомнимъ, что то 
было время реакши посл-Ь движен1Я 1848 г., то мы не уди- 
вимся, что Черныше^ск!Й пессимистически былъ настроенъ въ 
вопросе о степени сознательности и активности рабочаго 
класса повсюду. Не забудемъ, что эта же самая реакщонная 
эпоха заставила Герцена чуть не окончательно махнуть рукой 
на тогдашнюю Европу и идеализировать въ пику ей славянсюй 
и въ частности _русск|й Востокъ, Помните его вар!ац!и на 
тему; «Два собыТ1я. Падение Европы передъ сощальнымъ во- 
просомъ. Социальный вопросъ, поставленный Александромъ II, 
какъ призывъ къ жизни»,.. 

Но возвратимся къ Чернышевскому и его взглядамъ на 
народъ. Смотря такъ, какъ мы вид'Ьли только-что, на «про- 
столюдина» вообще, онъ не иначе смотр'Ьлъ и на русскаго 
«простолюдина». Вотъ чтй онъ говоритъ отъ лица своего 
двойника — Волгина, продолжающаго размкшлять все на томъ 
же политическомъ обЪдЪ, гдЪ либеральная Русь и Русь кре- 
постническая вели одна противъ другой мины и контръ-мины 
за тарелкой стерляжьей ухи и бокаломъ шампакскаго: 

«...Онъ не забывалъ, что истор1я— борьба, что въ борьб* 
нежность неуместна. Правда, онъ не считалъ себя борцонъ 
за народъ: у русскаго народа не могло быть борцовъ, по м1г6- 
шю Волгина, оттого, что русск1Й народъ не способенъ под- 
дерисивать вступающихся за него; какому же человеку въ 
здравомъ смысле бываетъ охота пропадать задаромъ? Такъ 
или н'Ьтъ, вообще, но о себЪ Волгинъ твердо зналъ, что не 
имЪетъ такого глупаго желан1я и никакъ не могъ считать 
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себя защитннкомъ народныхъ правъ. Но т^мъ меньше и могъ 
онъ д'Ьлать уступки за народъ, т-Ьмъ меньше могь — не 
.(ыставлять правъ народа во всей ихъ полнот-6, когда прихо- 
дилось говорить о нихъ»... 

Пессимизмъ по отношенНо къ русскому народу въ даль- 
н^йшихъ размышлен1яхъ Волгина принимаетъ таюе размеры, 
что этотъ народъ получаетъ на свою долю почти' такую же 
пропорц1ю сеир'ЬпоЙ ироши, какую отпускаетъ и самому себ^Ь 
авторъ «Пролога». Если съ свойственнымъ ему добродушнымъ 
издЪвательствомъ анализирующаго ума надъ его же обще- 
ственнымъ чувствомъ онъ и заявляегь, что «онъ не считаетъ 
себя борцомъ за народъ», то тутъ же онъ прибавляетъ и по 
адресу народа: «у русскаго народа не могло быть борцовъ 
оттого, что русскШ народъ не способенъ поддерживать всту- 
пающихся за него». Или: «это должно быть р-Ьшено волею 
народа. Должно — и, разум'Ьется, не будетъ». 

ПосдЪ манифеста 19-го февраля и послЪдовавшихъ за нимъ 
событ1Й настроен1е Чернышевскаго въ данномъ вопросЬ н'Ь- 
сколько м-Ьняется. Онъ не такъ безотрадно смотритъ на по- 
ниман1е народомъ своихъ интересовъ и на активность его въ 
защит'Ь ихъ. Въ «Письмахъ безъ адреса» встр-Ьчаются сл'Ь- 
дующ1я строки: 

«...При начал* крепостного вопроса масса другихъ сосло- 
В1Й, до которыхъ не касался онъ прямо, оставалась равнодушна 
къ нему. Но нельзя ей было сохранить равнодуш1е, когда она 
уаидЬла развязку, приготовленную бюрократическимъ рЪше- 
темъ дЪла. Кр-Ьпостные крестьяне на пов-Ьрили, чтобы обе- 
щанная имъ воля была ограничена т'бми формальными пере- 
менами, какими ограничило ее бюрократическое р'Ьшен1е. Изъ 
этого повсюду произошли столкновен1Я между крепостными 
крестьянами и властью, старавшеюся провести свое рЪшен1е, 
Произошли сцены, которыхъ нельзя было видЪть хладнокровно. . 
Массою другихъ соспов1й овладело сострадаше къ крепостнынъ 
крестьянамъ. А между тЪмъ кр-Ьпостные крестьяне, несмотря 
на всЬ внушен!Я и мЪры усмирен|я, остались въ уверенности, 
что надобно ждать имъ другой, настоящей воли. Отъ этого 
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ихъ расположен!я должны будутъ произойти новыя столкно- 
вешя, если надежда ихъ не исполнится. Такимъ образомъ 
страна подвергалась смутамъ и опасается новыхъ смутъ»... 

Въ доугомъ м-ЬсТ'Ь той же самой статьи, сказавъ, что на- 
родъ, и апатиченъ», и «спить», Чернышевский т'бмъ не мен'Ье 
{иронизируя по обычаю, — я нам'Ьренъ, молъ, «изм'Ьнить на- 
роду») такъ характеризуетъ настроен1е народа: 

«Истина одинаково горька для васъ и для насъ. Народъ 
не думаетъ, чтобы изъ чьихъ-нибудь заботь о немъ выходило 
что-нибудь действительно полезное для него. Мы всЬ, отд^ 
ляющ1е себя отъ народа какими-нибудь именами, — именемъ 
ли власти, именемъ ли того или другого привилегированнаго 
сослов1я, — мы ВС*, предполагаю1Ц1е у себя как1е-нибудь осо- 
бенные интересы, различные отъ предметовъ народнаго жела- 
Н1Я,— интересы ли дипломатическаго и военнаго могущества, 
или интересы распоряжения внутренними д'блами, или интересы 
личнаго нашего богатства, или интересы просв'1&щешя, — мы 
вс-Ь смутно чувствуемъ, какая развязка вытекаетъ изъ этого 
расположен1я народныхъ мыслей. Когда люди дойдутъ до мысли: 
«ни отъ кого другого не могу я ждать пользы для своихъ 
а,Ъпъ», они непрем'Ьнно и скоро сдЪлаютъ выводъ, что имъ 
самимъ надобно взяться за веден1е своихъ д^лъ. ВсЪ лица и 
общественные слои, отдельные отъ народа, трепешутъ этой 
ожидаемой развязки. Не вы одни, а также и мы желали бы 
изб'Ьжать ее; в^дь между нами также распространена мысль, 
что и наши интересы пострадали бы отъ нея, даже тотъ иэг 
нашихъ интересовъ, который мы любимъ выставлять, какъ 
единственный предметъ нашихъ желан1й, потому что онъ со- 
вершенно чистъ и безкорыстенъ,— интересъ просвЪщен1Я... По- 
тому мы также протинъ ожидаемой попытки народа сложить 
съ себя всякую опеку и самому приняться за устройство своихг 
д-Ьдъ. Насъ такъ осл'^пляетъ страхъ за себя и за свои инте- 
ресы, что мы не хотимъ даже разсуждать, какой ходъ собы- 
тШ былъ бы почетн'Ье для самого народа, и мы готовы, для 
отвращен1Я ужасающей насъ развязки, забыть все — и нашу 
любовь къ свобод*, и нашу любовь къ народу. 
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«Подъ вл1ян1емъ этого чувства о<^ращаюсь къ вамъ, м. г., 
съ изложен1емъ моихъ мыслей о средствахъ, которыми можно 
отвратить развязку, одинаково опасную для васъ и для насъ. 

«Д'&лая это, я понимаю, что ц'Ьлаю. 

«Я изменяю народу. 

«Изменяю потому, что, руководясь личными опасен1ями за 
вещь болЪе драгоц-Ьнную для меня, нежели для народа, за про- 
свЪщен1е, — я уже не думаю о томъ, полезна ли для народа 
забота о разр'6шен1и запутанностей пдложен1я русской наи1и 
вашими и нашими усил1ями, а напротивъ, не выигралъ ли 'бы 
народъ чрезъ независимое отъ насъ занят1е наи1ональными 
дЪлами больше, ч'бмъ отъ продолжен|я нзшихъ хлопотъ о 
немъ. Въ этомъ случа* для своей выгоды я подавляю въ себЪ 
уб'Ьжден1е, что ничьи посторонн1я заботы не приносятъ лю- 
дямъ такой пользы, какъ самостоятельное д'6йствован1е по 
своимъ д-бламъ. Да, я изменяю своему убЪждентю и своему 
народу». 

Зд'Ьсь то прямо, то косвенно, то ссылаюсь на «ожидания» 
и «опасен1а» просвЪщенныхъ слоевъ, то гипотетически пред- 
ставляя себ* настроен1е массъ, Чернышевский высказываетъ 
взгляды на народъ, которые нельзя назвать сплошь пессимисти- 
ческими. Очевидно, въ это время Николая Гавриловича стала 
пос^Ь.щать все чаше и чаще надежда, что «простолюдинъ», 
можетъ быть, и д'Ьйствительно захочетъ бол'Ъе или менЪе 
активно заняться своими кровными д'блами. Но какъ согласить 
такой взглядъ съ общимъ воззр^темъ Чернышевскаго на дина- 
мику общественнаго прогресса: народъ нев-^жественъ, испол- 
ненъ предразсудковъ, не умЪетъ до сихъ поръ разобраться 
какъ слЪдуетъ въ своихъ интересахъ, не способенъ отличатЬ' 
своихъ искреннихъ друзей отъ своихъ злЪйшихъ враговъ. Для 
надлежащей активности народу следовало бы пр1обрЪсти прежде 
всего ясное понимание вещей, а для этого нужно просв'Ьщен1е, 
а для просв'Ьщен1Я досугъ, а для досуга то самое переустрой- 
ство общества, которое, наоборотъ, предполагаетъ уже доста- 
точно просв^Ьщеннаго и достаточно досужаго «простолюдина». 

Какъ же выйти изъ такого заколдованнаго круга, какъ 
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выйти изъ него въ особенности мыслителю типа Чернышев- 
, скаго, котораго принято у насъ считать и называть «рац1она- 
листомъ», т,-е. челов^комъ, полагающимъ, что надлежащая 
ЗВ0ЛЮЦ1Я общественныхъ формъ зависитъ отъ убедительности 
доводовъ мыслящихъ людей, приглашающихъ членовъ даннаго 
обшежит1я действовать разумно и целесообразно? Я думаю, 
этотъ заколдованный кругь размыкается т^мъ соображен1емъ, 
что во взгляде на Чернышевскаго, какъ на рац]Оыалиста, за- 
мечается, — какъ то часто бываетъ съ распространенными во- 
овще взглядами, — известное преувеличен1е. Чернышевсюй не 
былъ сплошнымъ рац1оналистомъ уже потому, что приписы- 
валъ большое значен1е въ истор|и «обстоятельствамъ», кото- 
рыя идутъ зачастую такъ, что опрокидываютъ разсчеты и 
планы мыслящихъ людей и заставляютъ ихъ действовать какъ 
действуютъ и массы, т.-е, какъ придется и какъ только воз- 
можно. Вспомните разсужден1я Волгина о томъ, что француз- 
скимъ демократамъ приходилось «участвовать въ сочинен!и глу- 
пости», именуемой Февральской революц1ей; и участвовать не 
потому, чтобы они хотели этого, но потому, что «обстоятель- 
ства заставили ихъ волею-неволею» совершать перевороть, 
«когда общество еще не было подготовлено поддерживать ихъ 
идеи». 

Но, перебьетъ меня читатель, дело здесь идетъ какъразъ 
о констатирован! и Чернышевскимъ нераи1ональнаго хода исто- 
рии, И, значитъ, требован1е рацюнальнаго воздейств1я на массы 
остается цЪликомъ, и снова заколдованный кругъ охватываетъ 
насъ своимъ железнымъ кольцомъ. Однако это было бы такъ, 
если бы у Чернышевскаго не было еще иного существеннаго 
дополнен1я къ рацюналистическому пониман1Ю истор1и, И это 
■ дополнен1е есть его взглядъ на великое значение сощальнаго 
положен1я, занимаемаго человекомъ, для более или менее лег- 
каго усвоен1Я надлежащихъ идей; взглядъ, съкоторымъ въ тес- 
ной связи находится мысль, что великая общественныя 
формы должны въ современномъ строе добываться не му- 
дреньемъ и черезчуръ глубокомыслен нымъ изучен1емъ вопроса, 
а возбужден1емъ общественныхъ же великихъ страстей. 
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Въ эам'Бчательно глубокихъ первыхъ страницахъ своего 
«Антропологнческяго принципа въ философии» Чернышевск1й 
проводить очень любопытную параллель между Миллемъ и Пру- 
дономъ. Онъ желаетъ показать, какъ принадлежность перваго 
къ привилегированному сослов1ю мЪшаетъ ему взглянуть над- 
лежащимъ образомъ на будущее, грозящее современной бур- 
жуазной цивилизаши; и какъ плебейское происхождеше и 
крайне тяжелая трудовая жизнь второго, несмотря на вытекаю- 
щая изъ нихъ препятств1Я для развит!я, облегчаютъ, съ другой 
стороны, силу и проницательность мысли человЪка, принадле- 
;!;ащаго къ великой арм1и трудящихся. 

«Во всемъ этомъ мы видимъ, — говорить Чернышевск1й по 
поводу Прудона, — обЩ1я черты того умственнаго положен1я, 
въ которомъ находится теперь западно-европейск1Й просто- 
людинъ. Благодаря своей здоровой натур*, своей суровой жи- 
тейской опытности, западно - европейсюй простолюдинъ, въ 
сущности, понимаетъ вещи несравненно лучше, вЬрн'Ье и глубже, 
чЪмъ люди бол-Ье счастливыхъ классовъ. Но до него не дошли 
еще тЪ научныя поняТ1я, который наиболее соотв-Ьтствуютг 
его положетю, наклонностямъ, потребностямъ и сообразны съ 
нынЪшнимъ положен1емъ знанШ». 

Отсюда можно вывести заключение, въ какой степени «про- 
столюдинъ», или, выражаясь собирательно, «народъ», способенъ, 
по мнЪн1Ю Чернышевскаго, при изв-Ьстныхъ услов1ЯХЪ сокра- 
тить путь рац10нальнаго изучен1я глубоко его касающихся 
соц1альныхъ задачъ; и какъ, стало быть, заколдованный кругъ: 
невежество — нищета — невежество разбивается при мало-маль- 
ски разумномъ возд'6йств1и на народъ, Съ другой стороны, 
народъ самою непочатостью своей натуры и своимъ тяжелымъ 
соц1альнынъ положен1емъ особенно подготовленъ къ произве- 
ден1ю т^хъ великихъ общественныхъ реформъ, воплощен1е 
которыхъ въ жизнь требуетъ энерпи, страсти, коллективнаго 
энтуз1азма. Не говорить ли опять-таки въ,томъ же «Антро- 
пологическомъ принципе» ЧернышевсК1Й: 

«Где замешана страсть, тамъ обдуманность и хладнокров1е 
невозможны — это истина, известная по прописямъ. Каждый 
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важный общественный вопросъ возбуждаетъ страсти, это д-Вло 
также известное. Если реформа касается только небольшой 
части общества или, затрогивая интересы всЬхъ, представляетъ 
для каждаго рискг лишь незначительнаго убытка или выигрыша, 
сювомъ сказать, если реформа не очень важна, она можетъ 
производиться хладнокровнымъ путемъ... Но такъ ли были 
отменены хлебные законы, когда теряли привилег1ю люди 
сильные въ англ!йскомъ обществе? Читатель знаетъ, что людямъ, 
хотЪвшимъ этого гюЛезнаго д-Бла, только тогда удалось по- 
бороть могущественную оппозищю, когда разыгрались страсти 
въ большинств'Ё общества, много выигрывавшаго отъ важной 
реформы; а когда общество взволновалось страстью, холодное 
веден1е дЪла невозможно. РазвЪ у Роберта Пилля достало вре- 
мени на многол*тн1я статистическ1я изыскан1я, когда подошла 
неизб'Ьжность перемЪны? НЪтъ, как1я свЪд'Ъшя были, тЪми и 
воспользовались, медлить было нельзя, А в'Ьдь это не совсбмъ 
рац1онально: почему знать, если бы глубже вникнуть въ д'Ьло, 
быть можетъ, н-Ькоторыя подробности закона обработались бы 
лучше?.. Конечно такъ, но очень важныя для общества д'Ьла 
никогда такъ не дЪлались. Посмотрите, какимъ путемъ уни- 
чтожился феодализмъ, или обращалась въ ничтожество инкви- 
ЗИЦ1Я, или получались права среднимъ сослов1емъ, вообще уни- 
чтожалось какое-нибудь важное зло - или вводилось какое- 
нибудь важное благо*. 

Сопоставляя эти цитаты, мы можемъ понять, какимъ обра- 
зомь у Чернышевскаго скептицизмъ по отношен1ю чъ народу 
могъ отступать при изв-Ьстныхъ исключительныхъ, или казав- 
шихся исключительными, обстоятельствахъ передъ надеждой 
на активную роль народа. Его способность «въ сущности по- 
нимать несравненно лучше, в'Ьрн'Ье и глубже, Ч'&мъ люди бол1&е 
счастлйвыхъ классовъ»; его непосредственность, такъ требую- 
щаяся для произведен1я крупныхъ общественныхъ реформъ съ 
надлежащей «страстью», — вотъ стороны народной психолопи, 
которыя могли внушать Чернышевскому въ 1861 — 1862 гг. 
мысль о возможности народной иниц1ативы. И «ра1д1онализмъ» 
Чернышевскаго могъ бы въ такомъ случае подсказывать ему 
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лишь идею о внесен1Н въ эту инишативу наибольшей созна- 
тельности со стороны мыслящихъ друзей народа, наилучшаго 
утилизирован!я революц1онной энерпи народа. Приведу лишь 
сл'Ьдующее мЪсто изъ «Воззван1я къ барскимъ крестьянамъ», 
которое, какъ можно считать почти вполне достов%рнымъ, 
если не ц-Ьликомъ, то въ значительной степени выщло изъ- 
подъ пера Чернышевскаго: 

«Такъ вотъ какое д'бло, надо мужикамъ вс'бмъ промежь 
себя соглас(е им'Ьть, чтобы за одно быть, когда пора будетъ. 
И покуда пора не пришла, надо силу беречь, себя напрасно 
въ б'Ьду не вводить, значить, спокойств1е сохранять и виду 
никакого не показывать. Пословица говорится, что одинъ въ 
пол-Ь не воинъ. Что толку, что ежели въ одногиъ сел* булгу 
поднять, когда въ другихъ селахъ готовности еще нЪтъ? Это 
значить только д-Ьло портить да себя губить. А когда везд'Ь 
готовы будуть, значитъ, везд* поддержка подготовлена, ну, 
тогда д-Ьло начинай. А до той поры рукамъ воли не давай, 
смиренный видъ им-ЬЙ, а самъ промежь своимъ братомъ мужи- 
комъ толкуй да подговаривай его, чтобы д-Ьло въ настоящемъ 
вид* понималъ. А когда промежь васъ единодуш1е будетъ, въ 
ту пору и назначен1е выйдетъ, что пора, дескать, всЬмъ 
дружно начинать. Мы ужъ увидимъ, когда пора будетъ, и объ- 
явлете сдЪлаемъ. В-Ьдь у насъ по всВмъ мЪстамъ свои люди 
есть, отовсюду намъ в-Ьсти приходятъ, какъ народъ да что 
народъ. Вотъ мы и знаемъ, что покудова еше нЪтъ пригото- 
вленности. А когда приготовленность будетъ, намъ тоже видно 
будетъ. Ну, тогда и пришлемъ такое объявление, что пора, 
люди русск1е, доброе дЪло начинать, что во всЬхъ м-Ьстахъ въ 
одну пору начнется доброе дЪло, потому что вездЪ тогда на- 
родъ готовъ и единодушие въ немъ есть и одно м-^сто отъ 
другого не отстанетъ. Тогда и легко будетъ волю добыть. А 
до той поры готовься къд^лу, асамъ виду не показывай, что 
къ д'блу подготовление у тебя идетъ» *). 

Не забудемъ, что воэзван1е предполагало также подгото- 

') Лемке. стр. 345—346. 
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влен1е «добраго д-Ёла» въ войскэхъ, между солдатами — «соя- 
дать — в'бдь онъ изъ мужиковъ, тоже аашъ братъ. А на сол- 
дат'Ь все держится, всЬ нон'^шн1е порядки, А солдату какая 
прибыль за нон'Ьшн1е порядки стоять?» — и между «офицерами 
добрыми, потому что есть и так1е офицеры, и не мало такихъ 
офицеровъ. Такъ чтобы солдаты такихъ офицеровъ высматри- 
вали, которые надежны, что за народъ стоять будутъ, и та- 
кихъ офицеровъ пусть солдаты слушаются, какъ волю до- 
быть». 

Мы имЪемъ передъ собой такимъ образомъ широкую схему 
объединен1я всЬхъ революц1онныхъ силъ въ народЪ, всенарод- 
наго заговора, такъ что «бланкизмъ» Чернышевскаго въ дан- 
номъ случа* переросталъ рамки традиц10нной бланкистской 
формулы революц1оннаго переворота съ его ударомъ въ центръ 
и сравнительно незначительнымъ числомъ участниковъ и пре- 
вращался въ обширный планъ всеросс1йскаго возстаН1я, опи- 
рающагося на трудящ1яся массы, захватывающего войско и лишь 
управляемаго сознательными революционерами, рекомендующими 
народу изв'Ёстный макк1аведизмъ: «а до поры смиренный видъ 
имЪй... Мы ужъ увидимъ, когда пора будетъ, и объявлен1е 
сд-Ьлаемъ». Зд-Ьсь мысль Чернышевскаго предвосхищала пови- 
димому не только пер10дъ самоотверженнаго хожден1я въ на- 
родъ, не только сл'6довавш1й за нимъ «политический» раг 
ехсеИепсе пер1одъ Народной Воли, но и тотъ синтезъ двухъ на- 
правлен1й, надъ которымъ неутомимо работаетъ современная 
русская жизнь... 

Кстати, до сихъ поръ у насъ не им-Ьетсн почти св'Ьд'ЬнШ 
о томъ, какъ ЧернышевсК1Й относился уже въ качестве «военно- 
пл'бннаго изъ лагеря русской революцт» къ "посл'бдующимъ 
кампан1ямъ великой соц1алистической армЫ Росс1и. Ни воспо- 
минан1я г. Николаева, обрывающ1яся на 1872 г., ни воспоми- 
нан1я г. ведорова, бывшаго секретаремъ и переписчикомъ у 
возвращеннаго изъ Сибири Николая Гавриловича, не позволяютъ 
читателю опред-йленно решать этотъ очень любопытный во- 
просъ. Пробывъ столько л-Ьтъ въ ссылкЪ, онъ теперь повиди- 
мому если и относился скептически къ быстрот'б революцю- 
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ниэировашя Росс1и, то отнюдь не терялъ в'Ьры въ историче- 
скую необходимость такого процесса и старался всматриваться 
сь этой точки зр'&н!я въ современную действительность. 

Мне припоминается въ этомъ смыслЪ одно характерное 
, м-Ьсто изъ разговора, Чернышевскаго съ г. Б., о которомъ я 
упомянулъ въ начал* статьи. 

РЪчь зашла именно о тогдашнемъ положеши Росс'т. А 
тогдашнее положен1е характеризовалось торжествомъ ненавист- 
ной реакц1и, принявшей особенно тяжелыя формы во второй 
половин-Ь 80-хъ годовъ. Замирали посл-Ьдн1Я волны славнаго 
народовольческаго движен1Я, потрясавшаго старую Росс1ю на 
рубежЪ УО-хъ и 80-хъ годовъ. А въ экономической жизни 
ярко обнаружилось предреченное Щедринымъ пришеств1е вЧу- 
мазаго». Теперь этоть Чумазый, за стЪной покровительствен- 
ныхъ тарифовъ, жадно грызъ тЪло великаго народа и выра- 
жалъ устами раэныхъ биржевыхъ комитетовъ благодарности 
Выш не градскому за облегчен1е возможности такого пира, равно 
какъ желан1е дальн-Ьйшихъ «воспособлен1й» по этой части. 

Естественно, что мой знакомый полюбопытствовалъ узнать 
взглядъ Чернышевскаго на эпоху, про которую трижды во- 
истину можно было сказать словами поэта; 
Бывали хуже времена. 
Но не было подлЪй!.. 
Николай Гавриловичъ добродушно-лукаво посмотр-Ьлъ на 
собеседника и сказалъ: 

— Что-жъ, теперь время трезвое. Будемъ учиться и мы 
смотреть на дела глазами трезвыхъ людей. По ихнему, то и 
хорошо обществу, что имъ выгодно. Натурально. Будемъ же 
теперь глядеть на купца. Когда купецъ не только тарифовъ, 
но и правъ потребуетъ, и не съ благодарностью за прошлое, 
а грозя будущимъ, тогда наступитъ конецъ старымъ поряд- 
комъ... А пока будемъ >*1иться и смотреть. 

Это место въ разговоре не было простой бутадой. Оче- 
видно, сильный аналитическ1Й умъ Чернышевскаго искалъ 
точки опоры для идеаловъ и среди тогдашнихъ казавшихся 
невыносимыми условЁй... 
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я былъ бы не искрененъ передъ читателемъ, если бы не 
сказалъ, что для меня самого н'Ькоторыя стороны личности и 
даже теоретическихъ взглядовъ Чернышевскаго кажутся не 
совсЬмъ ясными, да порою и не вполн'^ согласованными между 
собою (особенно, если сопоставлять мн'6н1я о Никола'Ь Гаври- 
лович'Ё его з'накомыхъ). Но это и быть иначе не можетъ при 
той таинственности, которой окружалась у насъ личность 
Чернышевскаго, одно имя котораго повергало въ какой-то ми- 
стическ1й трепетъ оффишальную Росс1Ю. Я сд-блалъ, что было 
въ силахъ, за неим'Ьн1емъ лучшихъ документовъ, и сочту 
себя вполн'Ё удовлетвореннымъ, если усп-Ьлъ этой статьей про- 
будить новый интересъ въ читателяхъ къ одному изъ самыхъ 
крупныхъ и оригинальныхъ умовъ Росс1и Х1Х-Г0 в'Ька. 



Н. к. Михайловек1й, 
какъ публициетъ-гражданинъ '). 



Прошелъ уже годъ, какъ смерть сломала перо одного изъ 
величайшихъ сыновъ пореформенной Росаи. Теперь мы ото- 
шли на достаточное разстоян1е отъ св'Ьжей могилы Михайлов- 
скаго, чтобы оц'Ьнить надлежащимъ образомъ значеше покой- 
наго и, стало быть, тяжесть потери, понесенной русскою ли- 
тературою и русскою общественною жизнью, Какъ чув- 
ствуется отсутствие этого удивительно сильнаго писателя, чув- 
ствуется особенно теперь, когда нашей печати стало возмож- 
нымъ хоть отъ времени до времени издавать, не скажу вполне, 
но, по крайней мЪрЪ, полу-членоразд*льные звуки. Михайлов- 
скому было бы что сказать, а русской публик-Ь было бы что 
послушать. Мысленно представляешь себ*, каюя сверкающ1Я 
энерпей ума и чувства статьи вылились бы изъ-подъ' пера 



') Этотъ этюдъ. написанный для сборника «На славномъ посту», 
изданнаго друзьями и почитателями Н. К. Нихайловскаго въ честь 
40-л1бтней д-Ьятельности философа-публициста, былъ выр'бзанъ оттуда 
цензурой и могъ появиться лишь въ январьской книжкб «Русскаго Бо- 
гатства» за 1905 г., годъ спустя поел* смерти Н. К. Михайловскаго. 
Я печатаю зд'Ьсь статью въ этомъ посл^днемъ вид-Ь, т.-е. съ н'Ькото- 
рымъ нзм'6нен1емъ въ начале, а особенно въ конц'Ь по сравнен1ю съ 
первоначальной ея редакшей. 
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Михайловскаго въ настоящШ моментъ,' когда Рошя пережи- 
ваегь безпримЪрные по историческому значен1ю дни, напоми- 
нающее крымскую войну и Севастополь, когда «молчаше твари 
на всЬхъ языкахъ» становится невозможным'ь даже въ нашей 
жалкой подневольной прессЪ... 

- Ч'Ьмъ больше я вдумываюсь въ личность такъ не ко вре- 
мени исчезнувшаго писателя, тЪмъ сильн-Ье она поражаетъ 
меня своею многосторонностью и вмЪст'Ь единствомъ, д'Ьла- 
ющимъ изъ нея великолепный образчикъ челов-Ька въ луч- 
шемъ смысле этого слова, какъ понималъ его хотя бы ве- 
лик1й Шекспиръ: 

Шз 1^е «'аз ^епНе; &пд (Не е1етеп1з 
5о т1х'д 1п Ыт, 111а1 Nа1иге те^Ы 51ап(3 ир, 
Ап11 5ау 1о а11 (Не «'огШ— ТЬ!5 шаз а тап! 
Да, «прекрасна была жизнь» Михайловскаго въ его вЪр- 
номъ и неустанномъ служети иде*! И «въ немъ элементы 
были такъ гармонично смЪшаныв, что «природа», создавшая 
эту разностороннюю и въ то же время цельную личность, 
«могла бы» съ гордостью «подняться и сказать всему св-Ьту; 
то былъ человЪкъ!» Этотъ писатель наложилъ яркую печать 
своей индивидуальности на вс'Ь сферы своей литературной д-Ья- 
тельности; философскую, научную, критическую, публицисти- 
ческую. И всЬ эти области были у него связаны одною идеею: 
культомъ челов-Ьческой личности, всесторонне развивающейся 
внутри солидарнаго общества. Однако, само разнообраз1е пи- 
сательской деятельности покойнаго заставляегь меня въ этой 
.стать* остановиться лишь на одной изъ такихъ сферъ. Я раз- 
сматриваю здЪсь Михайловскаго исключительно какъ «публи- 
циста-гражданина», т,-е. ои'Ьниваю его значен1е для обще- 
ственно-политической жизни страны. 

Два соображен1Я побудили меня взяться за тему статьи. 
Во-первыхъ, самая важная вещь для общества людей это жить, 
т. -е. вырабатывать возможно совершенныя формы коллектив- 
наго союза между членами, а затЪмъ уже философствовать, 
заниматься наукой, предаваться эстетическому творчеству, — 
словомъ, рг1п1ит у|уеге, с]е1пс1е рЬИозорЬап. Во-вторыхъ, на 
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общественно-политической стороне литературной д-Ьятельности 
Н. К. Михайловскаго останавливались, какъ мн'! кажется, 
очень мало; а между т-Ьмъ часто ли встр-Ьчаются писатели, 
которыхъ бы болЪе проникало горячее трепетан1е жизни 
цаже въ самыхъ отвлеченныхъ и философскихъ вопросахъ? 

Задача моя будетъ выполнена, если читатель, кончивъ эту 
статью, разд'Ьлигь мое чувство идейнаго энтуз1азма къ чело- 
веку, который, не выходя изъ пред-Ьловъ литературы, сутЪяъ 
всю свою жизнь служить высшимъ ц'Ьлямъ своей родной 
страны и всего челов'Ьчества. 

Лично я обязанъ очень многимъ Н. К.- Михайловскому: на 
его сочинен1яхъ я пробуждался къ сознательной жизни; и онъ 
былъ, на ряду съ Чернышевскимъ, Лавровымъ, Лассалемъ, 
Марксомъ, однимъ изъ немногихъ «добрыхъ учителей», кото- 
рые оставили наиболее прочный слЪдъ на моемъ м1ровоз- 
зр'Ьнт въ перюдъ его выработки. Немудрено, что и позже, 
когда подробности этого м1ровоззрЪн1Я выяснялись путемъ 
бол*е обширнаго чтен1Я и прямого наблюден1я надъ жизнью, 
я много разъ возвращался мысл1ю къ челов'&ку, бывшему 
однимъ изъ моихъ духоаныхъ отцовъ. Въ особенности часто 
меня занималъ при этомъ вопросъ: что было бы съ Михай- 
ловскимъ и чЪмъ былъ бы онъ, если бы родился и дЪйство- 
валъ не въ Росст, а въ Западной ЕвропЪ? Всегда, конечно, 
есть много гипотетическаго въ вартащяхъ не тему: 

Онъ въ Рим'й былъ бы Брутъ, въ Аеинахъ Периклесъ... — 

Но ОДНО можно предположить съ значительною вероятностью: 
въ противоположность поговорке о безрыбье и безлюдь*, на- 
СТ0ЯЩ1Й свой- ростъ и осв'Ьщен1е фигура Михайловскаго полу- 
чила бы лишь при бол'Ье развитыхъ услов'тхъ обществен- 
ности, лишь тамъ, гяЬ пульсъ коллективной жизни бьется 
скор'Ье и полн'Ье, гд1> больше личностей участвуютъ въ со- 
знательномъ процессЪ соц1альнаго творчества. Челов-Ькъ, 
въ которомъ такъ тЪсно и оригинально сплелись интересы 
отвлеченной мысли и интересы непосредственной жизни, про- 
извелъ бы неизмеримо большее действ1е на общечелов-ЬческШ 
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прогрессъ, живи онъ среди такой дМствительности, которая 
позволила бы ему вполнЪ удовлетворять двумъ основнымъ по- 
требностямъ своей натуры. Помните энергачныя и благород- 
ныя слова литера1'урной исповЪди, къ которой МихайловскШ 
былъ аынужденъ прибегнуть въ отв'бтъ на нападен1я одного 
сердитаго, но слабосильнаго критика: 

«Разно меня называютъ, но меня самого никогда не инте- 
ресовало, къ какому я ведомству причисленъ. Т* чебольш1я 
достоинства, которыя признаетъ за мной критикъ, конечно, 
позволили бы ' мнЪ... успокоиться на области теоретической 
мысли. Къ этому,- признаться, и тянуло меня часто; потреб- 
ность теоретическаго творчества требовала себ* удовлетво- 
рен1я, и 8ъ результат* являлось философское обобщен1е или 
соц1ологнческая теорема. Но тутъ же, иногда среди самаго 
процесса этой теоретической работы, привлекала меня къ себ* 
своею яркою и шумною пестротой, всею своею плотью и 
кровью житейская практика сегодняшняго дня, и я бросалъ 
высоты теор|и, чтобы черезъ н-Ьсколько времени опять къ 
нимъ вернуться и опять бросить. Но все это росло иэъ одного 
и того же корня, все это связалось такъ жизненно-т-Ьсно въ 
одно, можетъ быть, странное и неуклюжее ц-Ьлое, что вотъ я 
не могу исполнить желан1е критика: «распределить матер1алъ 
по предметамъ и исключить все лишнее»... Отсюда же и вся 
моя неумеренность и неаккуратность»... '). 

Я думаю, трудно срисовать съ самого себя более верный 
психологическ1й портретъ. Действительно, что оскорбляетъ, 
возмущаегь, сбиваетъ съ толку умеренныхъ и аккуратныхъ 
критиковъ Н. к. Михайловскаго, это сильный, какъ стихгя, 
но и какъ СТИХ1Я же непокорный потокъ мысли, въ кото- 
ромъ борются, временно соединяются и снова вступаютъ въ 
борьбу за преобладан1е два одинаково могуч)я течен1я: ясный 
океанъ теоретической мысли, заключающ1Й въ своей без- 
брежной поверхности отражение всехъ явлен1Й жизни и идеи. 



') См. стр. VI предисловия къ первому тому «Сочинен1йв (изд. «Рус- 
го Богатства»). 
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и бурливо вливающаяся въ него исполинская р*ка д'1ствитель- 
ности, которая прор-Ьзываеть въ своемъ ЛЪтЪ все разнообра- 
31е, всю толщу житейскихъ вопросовъ, задачъ и коллиз1й и 
катить свои волны, замутненныя кровью, грязью, слезами, по- 
томъ живыхъ людей, но и скрашенныя ц'Ьлыми островами, 
ц'Ёлыми оазисами цвЪтовъ поэз1И и идеала. И вотъ, только 
что усядется на бумажномъ кораблиК'Ь умеренное и акку- 
ратное существо и вооружится различными инструментами 
для опредЪлен1Я цвЪта воды, глубины, содержан1Я соли въ 
океанЪ — вдругь трахъ! — своевольный потокъ действительности 
ворвался, щумя, сверкая и гневно пенясь, въ еще столь не- 
давно спокойное море. И — смотришь — къ чорту корабликъ, 
ко дну инструменты, а самъ изсл'Ьдователь барахтается въ 
волнахъ, проклиная ихъ капризный, неразмеренный, — однимъ 
словомъ, «ненаучный» б'Ьгъ... 

Впрочемъ, надо разсуждать по челов-Ьчеству: если умерен- 
ные и аккуратные критики гр^шать противъ основного тре- 
бовашя литературной оцЪнки, отказываясь прежде всего войти, 
проникнуть въ характеръ разбираемаго ума, то мы-то, на- 
оборотъ, можемъ понять ихъ затруднен1я и даже принять 
более или менее близко къ сердцу ихъ горести, стараясь 
перенестись въ ихъ душу и понять ихъ психолопю. Действи- 
тельно, заключивъ себя въ рамки этого узкаго, но строго 
определеннаго горизонта, мы можемъ признать, что литера- 
турная деятельность Михайловскаго носила бы более закон- 
ченный, более стройный характеръ, если бы этотъ авторъ 
могъ отказаться отъ свойственной ему манеры обрабатывать 
одновременно, «вперемежку» и въ переплетъ, две стороны 
«правды», правду-истину и правду -справедливость... '). Да, но 

') Я замЪтилъ какъ-то въ одномъ изъ писемъ къ Николаю Кон- 
стантиновичу, что близкое родство истины и справедливости схвачено 
уже въ античномъ м1ре Присц1аномъ, который прямо говоритъ, что 
римляне часто употребляютъ ^и5^ит и уешт одно вместо другого, 
какъ гречесюе аттики '.!*а!оч и а^.г^Яг;, Въ ответъ мне Михайловск1Й 
об'Ьщалъ коснуться при случае этого люйопытнаго, по его мнен1Ю, 
сближен1я въ пр1емахъ античнаго и русскаго мышлен1я. Но не привелъ 
въ исполнен1е этого намерен1Я. 
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какъ «мочь», когда по вол* богини Необходимости Н. К. Ми- 
хайловскому суждено было жить и действовать среди рус- 
скихъ общественныхъ услов1й, которыя фатально способ- 
ствуютъ развитию у всякаго писателя-человека публицистиче- 
ской стороны и прим^шиванш ея къ самымъ, казалось бы, 
отвлеченнымъ вопросамъ мысли и требован1ямъ эстетическаго 
творчества. 

У Анатоля Леруа-Больё, рядомъ со многими поверхност- 
ными, плоско-либеральными и неумными зам'Ъчашями о Росс|и, 
встречаются, однако, верный мысли, подсказываемыя наблюда- 
телю самымъ контрастомъ русской жизни и западно-европей- 
ской. Въ числе этихъ замечан1й находится объяснеше публи- 
цистическаго, «политическаго» элемента, встр'ЬчаемагО столь 
часто въ русской беллетристике: по мнешю Леруа-Больё иначе 
и быть не можегь при нашихъ услов1яхъ действительности, 
мешающихъ писателю проводить свои идеалы непосредственно 
въ жизнь. Но желание видеть свои стремлен1Я осуществлен- 
ными въ процессе общественнаго творчества есть одно изъ 
законнейшихъ желан1Й всякаго живого человека: . 

Гони природу въ дверь, она влетитъ въ окно, 
и русск|й писатель, часто даже безсознательно,— не говоря 
уже о сознательномъ плане, — гораздо охотнее, чемъ западно- 
европеецъ, превращаетъ своихъ героевъ и героинь {или, если 
то мыслитель, свои общ!я идеи) въ носителей своихъ полити- 
ческихъ идеаловъ, 

Какъ же могло быть иначе съ Михайловскимъ, у котораго 
работа мысли направлена по преимуществу въ сторону обще- 
ственно-философскихъ построен1Й? Тутъ-то будетъ какъ нельзя 
более кстати нарисовать гипотетический образъ нашего автора, 
родившагося и действующаго среди западно-европейскихъ усло- 
в1й. Настоящая сознательная жизнь Н. К. Михайловскаго на- 
чинается, судя по его литературнымъ воспоминан1нмъ, съ 
первой половины шестидесятыхъ годовъ, къ концу которыхъ 
онъ вырабатываетъ въ общихъ чертахъ все свое м!розоззреше, 
отличающееся уже въ этотъ моментъ такою определенностью, 
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что дальнейшая умственная деятельность пойдетъ лишь на вы- 
яснен1е второстепенныхъ частностей." Но этотъ пер1одъ харак- 
теризуется въ экономической жизни западной Европы небыва- 
лымъ расцв'Ьтомъ капитал истическаго производства, лихора- 
дочной спекуляц|ей господствующихъ классовъ, которая была 
прервана лишь на время хлопчатобумажнымъ кризисонъ; а въ 
политической и идейной, — послЪ реакции начала 50-хъ годовъ, — 
отмечается выработкой мЪщанскаго м1росозерцан1я на основ1> 
успеховъ естествознан1я и перенесен1я теор1и борьбы за суще- 
ствован1е изъ М1ра зоолопи въ м)ръ соц1олопи, равно какъ 
половинчатой борьбой противъ клерикализма и цезаризма со 
стороны третьяго сослов1Я, которое боится слишкомъ далеко 
зайти въ этой либеральной кампан1и, безпокойно вглядываясь 
въ см-Ьлые аллюры сл-Ьдующаго за нимъ сослов1я. Между т-Ьмъ 
■ этотъ посл'6дн1й классъ вносить больше сознан1я въ свое м1ро- 
воззрен1е, заполняя более реальнымъ пониматемъ экономиче- 
скихъ и политическихъ условий развит1я въ общемъ верныя, 
но черезчуръ абстрактныя' формулы соц1ализма 40- хъ годовъ; 
а въ практической жизни впервые создаетъ организац1Ю все- 
м1рнаго труда, не обращаюшаго вниман1Я на цвЪтъ погранич- 
ныхъ столбовъ и языкъ людей... 

Какую крупную роль могъ бы сыграть при этихъ услов1я>;ъ 
молодой Михайловск1Й, направляя могуч1Й потокъ своей мысли 
по двумъ сообщающимся, но различнымъ, каналамъ, т.-е. и 
работая на поприщ* абстрактной науки, и целесообразно 
тратя свой общественный пылъ, свой гражданск1Й энтуз1азмъ 
на арене политическ>ой борьбы! Въ самомъ деле, возьмите 
сферу отвлеченной науки; въ то время, какъ буржуазная интел- 
лигеншя, — въ лице г-жъ Ройе, Густавовъ (егеровъ, Геккелей, 
СпенСеровъ, — то съ 1(акимъ-то свирепымъ кокетствомъ испо- 
ведуетъ евангел1е зоологической грызни между людьми, то, 
сыто улыбаясь, развиваетъ теор1ю объективнаго прогресса на 
основан!и безконечной «зволюц|и» и «перехода отъ простого 
къ сложному», теоретическ1е выразители четвертаго сослов1я 
разрабатываютъ почти исключительно экономическте и со- 
ц1ально-политическ1е вопросы и за малыми исключен1ями не- 



охотно и лишь митоходомъ ступаютъ на почву естественныхъ 
наукъ. Но именно зд'Ьсь-то,— зд'Ьсь, говорю я, — Михайловскж 
поднялъ бы брошенную буржуаз1ей перчатку мнимой научно- 
сти и Г!Ъ ряд'Ь строго научныхъ, ц'Ьльныхъ, исполненныхъ 
фактами и оригинальными идеями трудовъ развилъ бы то, что 
лишь обозначено глубоко, прорезанными, но прерывающимися 
контурами въ его этюдахъ «Что такое прогрессъ», «Теор!я 
Дарвина и общественная наука», «Борьба за индивидуальность» 
и т. д., — этюдахъ, испещренныхъ всевозможными жизненными 
отступлен1ями, экскурс1ями, зигзагами нетерп'бливой, столь же 
теоретизирующей, столько практически-воинствующей мысли. 
Такимъ образомъ, уже въ щестидесятыхъ годахъ четвертое 
сослов1е Европы знало бы, что именно строгое естествознан1е 
осуждаетъ вс* эти «эволюц1и» и «прогрессы», ув^ков^Ьчиваю- 
Щ1е современное раЗд'Ьлен^е труда между индивидуумами и 
классами, низводящее живого человека на степень простой, 
безсмысленной гайки въ сложной машин* общественнаго орга- 
низма, ВмЪстЪ съ т'Ьмъ оно знало бы, что выставленная его 
истолкователемъ объективная формула общественнаго про- 
гресса — целостность личности, орудующей всЬми своими орга- 
нами, и солидарность общества, сводящаго до минимума за- 
костенелое разделен1е труда между своими членами — есть и 
субъективная истина даннаго пер1ода, «господствующая идея» 
четвертаго сослов1я, являющагося центромъ и фокусомъ со- 
временной жизни. Безсов-Ьстнымъ дарвинятамъ и «спенсеро- 
вымъ дЪтямъ», кокетничающимъ звЪриной борьбой между 
людьми яко бы необходимой кристаллизац1ей занят1й въ обще- 
стве, былъ бы зажатъ ротъ сошальныхъ авгуровъ и выщипаны 
крылья лже-науки именно въ той области, которую они из- 
брали ареной своихъ буржуазныхъ подвиговъ, И центромъ 
жизненной философ1и явилась бы современная человеческая 
«индивидуальность», борющаяся въ союзе съ подобными себе 
за идеалы справедливейшаго общежит1я и знающая, что въ 
конце концовъ ея нормальныя личныя стремлетя найдутъ 
удовлетворен1е на объективной основе развит1я технолопи, 
которая именно и дастъ возможность осуществиться «про- 
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грессу», этому, — согласно формул* Михайловскаго, — «посте- 
пенному приближена къ целостности недЪлимыхъ, къ возможно 
полному и всестороннему разделению труда между органами и 
возможно меньшему раздЪлен1Ю труда между людьми». Я, 
конечно, отказываюсь продолжать въ деталяхъ это гипотети- 
ческое построение научной деятельности Михайловскаго въ 
Европе; не могу, однако, не указать, какимъ цЪннымъ вкла- 
домъ въ общественную психолог1Ю была бы хотя теор1я «ге- 
роевъ и толпы», лишь одинъ обломокъ которой — «подража- 
Н1е» — доставилъ такую известность Тарду, какъ соцюлогу... 

Но выработка научныхъ теор1Й, критически связывающихъ 
естественный и общественный науки, заняла бы лишь одну 
часть жизни Михайловскаго. Другая— и, вероятно, не меньшая — 
доля его существовангя прошла бы въ кипучей политической 
деятельности, среди разнообразныхъ комбинац1й которой онъ 
могъ бы удовлетворить всевозмржнымъ велен1ямъ того демона 
или, если хотите, того ген1я общественности, что своимъ 
властнымъ голосомъ заставлялъ писавшаго въ Росс1и Михай- 
ловскаго прерывать строго-научную статью или изукрашать ее 
причудливыми арабесками гнЪва, любви, проклят|й, благосло- 
вешй, трактуя съ темъ же идейнымъ павосомъ о малейшемъ 
жизненномъ факте, какъ и о носящемся въ воображеши мы- 
слителя гранд103номъ научномъ обобщеши. 

Перомъ и словомъ МихаЙловск1Й служилъ бы доблестно и 
неустанно той политической парт1и^ которую бы онъ созна- 
тельно избралъ во имя своего теоретическаго м1ровоззрен1я и 
общественныхъ идеаловъ и въ рядахъ которой онъ занималъ 
бы исключительное место. Дело шло бы о приложен1И къ 
. практике техъ могучихъ теоретическихъ идей, которыя въ 
строго научной форм* мыслитель развилъ бы въ своихъ много- 
численныхъ трудахъ, ибо много— увы1 — «ненаписанныхъ книгъ» 
было бы тогда написано. Дело шло бы о томъ, чтобы еже- 
дневно, ежечасно откликаться на запросы действительности и 
активно вмешиваться въ ея ходъ, защищать друга, нападать 
на врага, проводить политическую парт1ю целою, невредимою 
и все усиливающеюся среди подводныхъ камней, враждебныхъ 
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течен!Й, обм^нныхъ знаковъ пиратовъ. Тотъ неподражаемый 
талантъ полемиста, который испытали на своихъ доспЪхахъ, 
а то и просто бокахъ, безчисленные теоретичесюе и жизнен- 
ные противники Михайловскаго, получилъ бы надлежащее при- 
ложен1е и развернулся бы во всей полнот'6 на широкой арен'Ь 
политической деятельности, которая только и позволяетъ боль- 
шому кораблю большое плаван1е. А то извольте воевать съ 
гг. Бурениными, Марковыми и Аверк1евыми, и при этомъ вое- 
вать не въ открытомъ бою, а гд-б-то въ закоулк'Ь, въ глухую 
осеннюю ночь, когда власть им'Ьюш1й бдительный стражъ, вм'Ьсто 
вн'6парт1Йнаго безпристраст1я, самъ отъ времени до времени 
подаетъ своей алебардой знакъ къ нападен1Ю на васъ же раз- 
ныхъ «средиземныхъ эскадръ» и одомашненныхъ жучекъ съ 
ошейниками «хозяина» или добровольно свирепствующкхъ 
псовъ. 

И, однако, воздадимъ благодарность богине Необходимо- 
сти, заставившей Михайловскаго родиться, жить и Д'Ьйствовать 
не въ западной ЕвропЪ, а въ Росс1и: т'Ьмъ хуже было для 
него, но тЪмъ лучше для насъ! Пусть тЪсно становилось этому 
крупному человеку въ дЪтскихъ латахъ, которые подавали 
поводъ ум'&реннымъ и аккуратнымъ критикамъ сов-бтовать за- 
дыхавшемуся порою борцу за правду обрубить все, что не 
вмещалось въ досп-бхахъ ребенка. Намъ долго еще будутъ 
нужны больш1е люди, страдающее за насъ и поучающ1е насъ... 
Посмотримъ же, чему училъ насъ не гипотетическШ западно- 
европейск!й, а конкретный русск1Й Михайловск1й въ течен1е 
чуть не сорока пяти л'Ьтъ, т.-е. трижды того великаго въ 
жизни человека промежутка времени — ^тапйе тоПаИз аеу! 
зраНит, — о которомъ говоритъ Тацитъ. Какова была, роль 
Михайловскаго, какъ публициста-гражданина? 

Для удобства изложения я сейчасъ же отвЪчу на этотъ 
вопросъ, а зат'Ьмъ лишь перейду къ подробностямъ. Н. К. 
Михайловск1Й являлся все время чуткимъ выразителечъ, фило- 
софскимъ обоснователемъ общественныхъ стремлен1Й наиОол'бе 
передовой, скажемъ просто революционной части русской ин- 
теллигенц1и, активно вл1яющей на ходъ прогресса. При этомъ 
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онъ смотр'Ьлъ настолько шире и дальше всей этой группы, 
взятой въ ея ц-Ьломъ, что въ данный моментъ та или другая 
фракц]я ея — иногда меньшая, иногда большая — считала своимъ 
долгомъ быть несогласной съ Михайловскимъ, ополчалась, по 
недоразум'Ьн1ю, противъ мыслителя-публициста и, той группы, 
которую онъ ближе выражалъ; а потомъ, посл'Ь нЪсколькихъ 
эпизодовъ этой братоуб1йственнной «вражды-войны», оказыва- 
лась присоединившейся къ авангарду прогрессивной арм1и, уже 
подвергающейся новымъ «разноглас!ямъ». Я говорю это не съ 
чужого голоса, а по собственному опыту и личнымъ воспоми- 
нан|ямъ: и мн'Ь казалось, что въ т-Ь или друпя времена Ми- 
хайловск|й не выражалъ вполнЪ моихъ желашй и идеаловъ; 
это же, хотя пр1урочивая къ инымъ временамъ, скажутъ дру- 
пе русск1е люди, принимавш1е живое участ1е въ общественной 
жизни. 

Не надо только забывать, что, если мыслитель-публицистъ 
выражалъ и философски обосновывалъ стремлен|я людей про- 
гресса, то первоначальный толчокъ къ этой руководительной 
дЪятельности онъ получалъ именно отъ общаго настроежя 
слЪдующаго за нимъ авангарда. Н. К. Л]ихайловск1й былъ 
человЪкомъ, какъ и всВ мы, и какъ таковой не творилъ изъ 
ничего; но, словно увеличительное стекло, онъ концентриро- 
валъ разсЬянные въ обществ'б лучи сознан1Я и, словно увели- 
чительное же стекло, зажигалъ... Хотя литература являлась, 
по русскимъ политическимъ услов1ямъ, исключительною и лю- 
бимою ц-Ьлью существован1Я Михайловскаго, силу и идейный 
огонь энтуз1азма этогь писатель бралъ у всЪхъ насъ, у меня, 
у васъ, дорогой читатель и едином ышленникъ, у всякаго, кто 
стремится сознательно участвовать въ исторической жизни 
страны, а не метаться изъ стороны въ сторону и не вертЪться, 
какъ флюгеръ, по вол% капризныхъ в'бтровъ СЪвера, нав'Ьваю- 
щихъ оттепели за мятелями и мятели за оттепелями. Корни 
литературы Михайловскаго лежатъ въ «жизни», или, употре- 
бляя изв-Ьстную формулу, его «сознан1е» вытекаетъ изъ нашего 
«быт1Я». Поэтому я попрошу читателя, когда я буду говорить 
о той или другой полос* литературной деятельности публи- 
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циста-гражданина, постоянно держать въ ум-б, передъ своими 
духовными очами, картину соотв^тствующаго общественнаго 
движен1Я, и не только картину вообще, а и ея детали, въ ко- 
торыя я, къ сожал'1оН1ю, не могу входить зд^сь. Пусть чита- 
тель и для своего собственнаго поучен}я обращаетъ вниман1е 
на эпоху написашя той или другой статьи МихаЙловскаго и 
мысленно заглядываетъ при зтомъ въ мартирологъ русской 
общественной жизни. Говорю «мартирологъ^ потому, что чело- 
в-Ьческая истор1я вообще есть до сихъ поръ повЪсть о стра- 
дан1я'хъ безсмертной Идеи общественной солидарности, ищущей 
все бояЪе и бол'Ье подходящихъ формъ и носителей для сво- 
его окончательнаго выражен1Я и торжества. А мы, русские, не 
только не составляемъ исключения изъ этого общаго правила, 
какъ бы ни лгали на этотъ счетъ наши нащоналисты, само- 
бытники и торгаши «потреотическимъ» дурманомъ, но истя- 
заемъ Идею скорп10нами тамъ, гдЪ друпе истязали ее лишь 
бичами... 

II. 

Мы во второй половинЪ 60- хъ годовъ... Тяжелая пора! 
«Аннибалова клятва» освобожден1я крестьянъ перестала слу- 
жить объединяющимъ знаменемъ для лучшихъ русскихъ лю- 
дей, которые всего н-Ьсколько времени тому назадъ забывали 
изъ-за этого великаго общаго дЪла разъединявщ1е ихъ сЬрые, 
розовые, красные отт'Ьнки общественно-политическихъ идеа- 
ловъ. Рабство пало, — слишкомъ поздно, по мнЪнш однихъ, 
слишкомъ рано, по мн'Ьн1Ю другихъ. Связь съ рухнувщимъ 
крепостничество мъ была порвана, — не достаточно р'Ьзко, по 
мн'Вн1ю первыхъ, черезчуръ радикально, по мн-Ьн1ю вторыхъ. 
Народная жизнь была переставлена съ фундамента подневоль- 
наго труда на фундаментъ труда свободнаго. Но увы! какъ 
сильно была сужена при этомъ экономическая поверхность 
этого фундамента: идеалъ передовыхъ людей — «освобожден1е 
крестьянъ съ землей» — перещелъ въ д-Ьйствительность съ та- 
кими ур'Ьз'ками и искажен1ями, что сейчасъ же начала:ь 
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между правымъ и лЪвымъ крыльями освободительной 
арм[и за наилучшее устройство жизни освобожденнаго народа. 
ВмЪст'Ь съ т'бмъ знамена различныхъ фракц|й развернулись и 
стали враждебно другъ противъ друга, а отт'Ьнки общаго 
м1ровоззр'6шя каждой фракши 1тр1обр^ли бол'Ье ярК1Й и опре- 
деленный колоритъ: с'Ьрые такъ посЪр'Ьли, что ихъ зна«я 
трудно было отличить отъ грязнаго знамени мракоб-Ьсцевъ и 
кр'Ьпостниковъ; розовые или перешли въ сЬрые, или прибли- 
зились къ краснымъ; красные вызывали своимъ р-Ьзкимъ цв-Ь- 
томъ б-Ьшенство защитниковъ стараго строя, и изъ устъ 
тЪхъ борцовъ лЪваго крыла, что были послабЪе, вырывалось 
н-Ьчто чрезвычайно похожее на прип'Ьвъ баллады Виктора 
Гюго: 

Еп^ап15, уок! 1е5 Ьоеи(8 яи1 раззеп^, 

СасЬег уок гоидез 1аЬИегз!.. 

И поколебалось передовое знамя, и было сломано л'Ьвое 
крыло... 'Какъ только еще столь недавно ц'Ьльная оппозифя 
распалась на враждовавшая части, сторонники рухнувшаго ре- 
жима подняли голову. Изъ экономически-социальной посылки 
раскрЪпощетя народа и превращен1Я всего населен1я въ людей 
не были сд'Ьланы обще-политическ1е выводы. На новомъ фаж- 
данскомъ фундамент'Ь стЪны были выведены едва до половины, 
а отсутств1е крыши, этого «ув-Ьнчан1я здан1я», делало тЪмъ 
^увствительн'Ье переходы отъ еле-еле пригр-Ьвающихъ лучей 
высокаго, далекаго — и, охъ! какого своевольнаго солнца сЬ- 
вера къ сЪвернымъ же свир'Ьпымъ бурямъ и ливнямъ. Къ 
тому же историческая Немезида снова бросила въ кровавый 
семейный споръ близкихъ родственниковъ, «кичливаго Ляха» 
и «в'Ьрнаго Росса», и дала поводъ общественной реакц1и пе- 
рейти отъ окраинъ къ центру, А вскор'Ь пронесся и по всей 
Росс1и мрачный шквалъ взаимнаго недовЪр1Я, подозр^Ьн!!*, 
обвинен1й, вызывая «неверные звуки» даже у пЬвца народ- 
ныхъ страдан1Й. То было время, когда передовая интеллиген- 
Ц1Я, лишенная «общенароднаго д11лз», шла въ розсыпь и въ 
разбросъ, уныло дотягивая оставшуюся ей отъ блестящаго пе- 
рюда деятельности П исарева п-Ьсню о «личномъ совершен- 
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ствован1и молодыхъ русскихъ людей обоего пола» '), между 
т'Ьмъ какъ самъ вождь «мыслящаго пролетар1ата» и «трез- 
выхъ реалистовъ» уже переживалъ новый нравственный кри- 
зисъ и, какъ кажется, задумывался надъ безплодностью про- 
поведи того, если можно такъ выразиться, буржуазно-индиви- 
дуалисТическаго радикализма, не им'Ьющаго широкихъ со- 
ц!альныхъ ц*лей, который характеризуетъ «писаревщину». 
Говоря такъ, я нисколько не скрываю отъ себя того обстоя- 
тельства, что между людьми, считавшими себя тогда в-брными 
последователями Писарева, были так1я активныя и самоотвер- 
женныя личности, къ м1ровоззрен|Ю которыхъ можно прило- 
жить довольно удачно бутаду Владим1ра Соловьева, характе- 
ризовавшаго взгляды подобныхъ «писаревцевъ» словами: «че- 
лов^къ происходитъ отъ обезьяны, а потому положимъ душу 
за други своя». Но иное дЪло настроён1е некоторыхъ учени- 
ковъ Писарева. И иное дЪло м1росозерцан1е «мыслящаго реа- 
лизма», какъ оно формулировалось молодымъ, пламеннымъ 
публицистомъ въ первую половину 60-хъ годовъ... 

Какъ бы то ни было, активная часть интеллигенц]и пере- 
живала въ то время тяжелые дни, стараясь выработать со- 
ответствующее общественнымъ задачамъ эпохи м^ропонима- 
н1е, которое бы соединяло въ одно "целое мысль и жизнь, 
требован|я строгой науки и проснувшееся снова всесильное 
стремлен1е жить и умереть за нравственно-сошальный идеалъ. 
Для выполнен1я этой задачи надо было связат* тогдашнюю 
работу мысли съ лучшими традиц1ями «Современника», про- 
делать операшю бозвращен1Я къ деятельности Чернышевскаго 
и Добролюбова, но на основан1и увеличившейся и расширив- 
шейся потребности къ фактическому знан!ю, особенно въ 
области естественныхъ наукъ, которыя были тогда въ такомъ 
почете среди «мыслящихъ реалистовъ». Эту задачу блиста- 
тельно разрешилъ И. К. Михайловск1Й, явившись въ 1869 г, 
передъ читателями съ совершенно определенной и оригиналь- 
ной физ10ном1ей писателя, столь же знакомаго съ выводами 

') Я беру некоторыявыражен1яу Михайловскаго(т.1стр,817— 818) 
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естествознан1я, сколько и съ результатами современныхъ 
общественныхъ наукъ, столь же жадно стремившагося къ 
познан1ю истины, сколько и къ воплощешю справедливости, — 
словомъ, удачно сочетавшаго тре(5ован1я развитая личности 
и служен1я общественной солидарности. 

Къ этому-то периоду и можно отнести возникновение свое- 
образной и очень зам'Ьчательной «русской соц'гологической 
школы», школы субъективизма, которая начинаетъ возбуж- 
дать теперь интересъ и на Запад*, и къ которой тягот'Ь- 
ютъ — правда, на половину безсознательно — выдающееся ученые 
въ род'Ь (нынЪ покойнаго) юриста 1еринга и историка Майера. 
Михайловский разд'Ьляетъ заслугу и честь'быть творцомъ ея 
наравнЪ съ другимъ русскимъ ныслителемъ Лавровымъ, авто- 
ромъ «Теор1и личности», «Историческихъ писемъ» и «Опыта 
истор1и мысли». Такъ смотрЪлъ, по крайней мЪрЪ, и самъ 
этотъ мыслитель, съ которымъ судьба поставила меня въ 
близк1я отношен1я, продолжавшаяся бол'Ье пятнадцати лЪтъ до 
самой смерти Лаврова, и который неоднократно говорилъ мн*, 
что ,онъ считаетъ Н. К, Михайловскаго хотя и очень род- 
ственнымъ по меровоззр'ЬИю писзтелемъ, но формулировав- 
шимъ основан1я соц10логическаго субъективизма съ другойсто- 
роны и совершенно независимо отъ него. 

Какъ бы то ни было, м1ровоззр'6н!е Михайловскаго не 
только разр-Ьшило въ теоретической области проклятую, му- 
чительную антимон1Ю, надъ которой и у насъ, и на ЗападЪ 
«бились въ слезахъ столько головъ», антином1Ю между кате- 
горией необходимаго и категор1еЙ нравственнаго, между есте- 
ственнымъ ходомъ вещей и идеаломъ. Оно, какъ нельзя 
болЪе, соответствовало и удовлетворяло настроению и жаждЪ 
д-Ьятельности двухъ группъ тогдашней интеллигенц1И, соста- 
вившихъ прогрессивную арм(ю эпохи: «кающихся дворянъ» 
(ве^икол'^пный терминъ, изобр-Ьтенный Н, К. Михайловскимъ), 
вскормленныхъ крепостными хлебами или остатками про- 
едавшихся выкупныхъ свидетельствъ; и «разночинцевъ», со- 
ставлявшихъ переходъ отъ имущихъ, — если не правящихъ — 
С0СЛОВ1Й къ великой массе трудящихся. До какой степени 
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передовой отрядъ -интеллигенцш переживалъ именно такое на- 
строен1е, можно заключить изъ поразительнаго успеха, ко- 
торый выпалъ приблизительно въ это же время на долю 
одного небольшого, но замЪчательнаго сочинен|Я, принадле- 
жащаго перу уже упомянутаго нами родственнаго по духу съ 
Михайловсгсимъ автора, а именно — «Историческихъ писемъ», 
гд^ говорилось о безконечной «ц-бн* прогресса», стоившаго 
столько труда, слезъ и лишений массамъ, которыя поддержи- 
ваютъ здан1е современной цивилизац1и, и о неоплатномъ 
долГ'Ь «критически мыслящей личности» передъ этими мас- 
сами, передъ народомъ, которому можно хоть несколько по- 
мочь, лишь' перерабатывая въ его интересахъ данныя формы 
«культуры»... 

ПослЪ двухъ-трехъ лЪтъ брожен1я, тяжелаго нравствен- 
наго кризиса и строжайшаго пересмотра своего умственнаго и 
нравственна го, багажа, активная часть интеллигенции поняла 
свою историческую роль: къ началу 70-хъ годовъ относится 
возникновен1е того могучаго движен1я, которое лишь во второй 
половин'Ь этого десятил'Ьт!Я получитъ назван!е «народниче- 
ства»— назван1е, увы! вскор* захватанное столькими нечистыми 
руками и сд'Ьлавшееся въ сл'Ьдующемъ десятил'Ьт1И знаменемта 
реакцюнной демагопи, а еще позже, въ устахъ «Неистовыхъ 
Орландовъ» нашего марксизма 90-хъ годовъ, общей презри- 
тельной кличкой для всЬхъ т'Ьхъ, кто не разд^лялъ всЪхъ 
членовъ ихъ символа в'Ьры. Но начало 70-хъ годовъ было ге- 
роиЧескимъ пер1одомъ упомянутаго идейнаго течен1я, И кто 
былъ самомал.ЪЙшей частицей въ его молодыхъ, веселыхъ и 
брызжушихъ жизнью волнахъ, надъ которыми гор'Ьла яркая 
радуга идеала, тотъ, нав-брное, скажетъ, что оно являлось 
наиболЪе реальнымъ и насущнымъ движен1емъ тогдашней рус- 
ской действительности. Интересы народа и борьба во имя 
ихъ съ врагами трудящихся массъ стали общимъ лозунгомъ 
передовой интеллигенции. Къ тому времени уже выяснилось, 
что экономическое положен]е освобожденнаго народа далеко не 
соотвЪтствуетъ оптимистической картин'Ь, которую разверты- 
вали передъ своей аудитор1ей борзописцы и говоруны ум^Ь- 
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ренно-либеральнаго лагеря. * Надъ с*рымъ мужицкимъ цар- 
ствомъ, кром-Ь тягот'Ьвшихъ насл'Ьд!!* прошлаго гнета, стали 
нависать силы новой кр'Ьпи, новой экономической эксплуа- 
тац!и. То былъ медовый м'Ьсяцъ нашего капиталистическаго 
«первоначальнаго накоплен1я», устроешя нашей капиталисти- 
ческой храмины съ верховъ, со средствъ перем'Ьщен^я и обм'Ьна 
скудно производимыхъ, а то и просто гипотетическихъ про- 
дуктовъ. Проводились желЪзныя дороги, по большей части не 
тамъ и не такъ, какъ сл'Ьдуетъ, но къ ващшей выгод'Ь кон- 
цессгонеровъ. Устраивзаись банки и кредитныя общества, и 
ходко циркулировали дутыя бумаги разныхъ учрежден1й, взы- 
вавшихъ къ правительству о воспасоблен1Яхъ. Между старымъ 
и новымъ м1ромъ народной- эксплуатац1И выростала, какъ по- 
средствующее звено, ц-Ьдая туча облЪпившихъ народъ кула- 
ковъ и М]роЪдовъ, роль которыхъ заключалась въ нако11лен|И, 
путемъ ростовщичества, первыхъ капиталовъ и пОдготовлен1и 
ихъ къ будущему производству, а пока въ питан1н ими аж10- 
тажа и спекулящи. То было время, когда даже пресловутые 
сорокъ-сорокоБЪ славянофильства явственно и оживленно 
выговаривали: жарь-грабь, жарь-грабь; когда тароватые ора- 
торы воспевали на нескончаем ыхъ об'Ьдахъ доблести Поляко- 
выхъ и Губониныхъ; когда С1ЯН1е «мЪднаго таза либерализма» 
(выражен1е Михайловскаго) лишь отражало с1ян!е серебрянаго 
цЪлковика; когда негодующая муза Некрасова иронически 
взывала къ художнику: 

Будешь въ слав* равенъ Фид1ю, 

Антоко;^ск1й! изваяй 

«Гарант1ю» и «Субсидсю».., 
Передъ мыслящею част1ю русскаго общества возставалъ 
грозный вопросъ: должна ли Росс1я среди этого опьянен1я . 
буржуазнымъ либерализмомъ упустить единственный въ своемъ 
род* моментъ для того, чтобы р-Ьшительно сойти съ торнаго 
пути капиталистической эксплуатац1и, на которомъ она стояла 
уже одной ногой, и вступить на трудную, но все еще исто- 
рически возможную для нея дорогу народнаго производства? 
И, въ дополнен1е къ этому «материальному» вопросу, возни- 
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калъ вопрось «идеолог11ческ1й»:' какую ц'Ьну въ этотъ мо- 
менгь для насъ могли им-бть требован1Я свободы и граждан- 
ственности, которыч столь часто 'повертывались на капиталн- 
стическомъ Запад* противъ трудящагося большинства и на 
пользу привилегироеанныхъ классовъ? 

Я не берусь зд'Ьсь за разсмотр'Ьн1е того, въ какой сте- 
пени заднимъ числомъ и на разстоян1и тридцати л'Ьть можно 
отыскать изъяны въ этихъ вопросах-ь. Такъ во всякомъ 
случа* они формулировались въ сознан1И тогдашнихъ д-Ьятелей 
прогресса, д'блая величайшую честь самостоятельности, — не 
употребляю опошленнаго слова «самобытности», — ихъ мышле- 
н1я и энерпи ихъ практической д'Ьятельности. 

А теперь разверните статьи Михайлове каго, относяЩ1яся 
къ началу 70-хъ годовъ, и вы увидите, что онъ являлся 
именно выразителемъ и обоснователемъ историческихъ иде- 
аловъ тогдашней интеллигенцш; но опять таки съ никото- 
рыми поправками и ограничен|ямй, указывающими на то, что 
лично онъ смотр'Ьлъ шире и дальше, хотя, подъ давлентемъ 
общаго энтузиазма профессивнаго авангарда, и' не считалъ 
удобнымъ, что называется, бить всегда по забралу своихъ же 
единомыщленниковъ, уже завязавшихъ на всемъ фронт* 
борьбу во имя интересовъ народа, 

Въ виду того, что изъ лагеря русскихъ марксистовъ раз- 
давались н-Ьсколько лЪтъ тому назадъ упреки по адресу Ми- 
хайловскаго, какъ фантазера-идеалиста, не понимающаго зна- 
чен1я матер!альныхъ потребностей, я начну съ сл-Ьдующей ци- 
таты, въ которой мыслитель-публицистъ не только борется 
противъ близорукихъ идеалистовъ, но даетъ одновременно, 
можно сказать, философ1ю и позз1ю матер1альныхъ потреб- 
ностей, дЪлая ихъ отправнымъ пунктомъ для крупнаго обще- 
ственнаго переустройства. Итакъ, слушайте, читатель (д'Ьло 
идетъ о Ренан'Ь и его русскомъ сумбурномъ комментатор*, 
Н. Страхов-Ь); 

«Ренанъ самъ не знаетъ, съ чЪмъ онъ борется. Въ числ* 
атрибутовъ политйческаго матер1ализма онъ желаетъ видеть 
стремлеше наделять всЬхъ и кажцаго матер1альнымъ благосо- 
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стоян1емъ. Онъ полагаетъ, и г. Страховъ съ нимъ согла- 
шается, что зд'Ьсь играетъ главную роль зависть. Не говоря 
уже о томъ, что всЬ желаюш!е равном'1^рнаго распред'Ьлен1я 
матер1альнаго благосостояшя желаютъ и равном'Ьрнаго рас- 
пред'Ьлен1я духовныхъ благь и наслажден1Й; не говоря о томъ, 
что странно называть завистью желан1е снабдить сосбда т^мъ, 
чего у него нЪть; не говоря обо всемъ этомъ, — разв^ желаше 
надЪлить всЬхъ и каждаго матер1альнымъ благосостоян1емъ не 
способно составить идеалъ, вызвать высок1Я чувства, вёлик1я 
мысли? Разв-Ь, наконецъ, мы не видимъ этого и въ действи- 
тельности, хотя бы и въ слабомъ разм^рЪ?» '). 

Мало того, неоднократно Михайловск1й развиваетъ и ту 
мысль, что извЪстная форма удовлетворен1Я матер{альныхъ 
потребностей, определяющая общественное положен1е чело- 
века, его принадлежность къ той .или другой соц1альной 
группе, классу, сословию, отражается на его воззрен1яхъ, его 
уме, его характере. А ведь это, согласитесь сами, та самая 
идея, которую — съ каррикатурными нередко преувеличен1ями — 
развиваютъ сторонники экономическаго матер1ализма. Опять 
таки, послушайте: 

«...Если для изследователя есть хотя бы малейшая выгода 
въ существовали того или другого факта, то пр|емы естество- 
знан1я (заметьте, читатель, даже естествознан1я, а что ужъ 
говорить объ общественныхъ наукахъ! Н. Р.) всегда готовы 
къ его услугамъ. Нетъ даже надобности, чтобы выгода эта 
преследовалась совершенно сознательно. Общественное -поло- 
жеше человека всегда подсказываетъ ему решен1е, выгодное 
если не прямо для него лично, то для той сои1альной группы, 
которой онъ состоитъ членомъ» *). 

Или еще вотъ: 

«...Когда известная доктрина, известный строй мысли пре- 
ломляются въ общественной средть известнымъ образомъ, то 



') Соч., т. !, стр. 731 — 732 (статья напечатана бъ сентябре 
Г-2 г.). 

'') \Ъ\А,, стр, 796 (изъ статьи, появившейся въ декабре 1872 г.). 
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это фактъ соц1ологичеС1^1й... Возыиемъ, напр., Геккеля или 
Спенсера. Это учен*ЙШ1е люди, вдобавокъ люди, которые въ 
частностяхъ не прочь щегольнуть демократизмомъ. Но они 
отстаиваютъ презр-Ьниую и при томъ ошибочную ' соц1альную 
доктрину, и ученость ихъ въ этомъ направлен1и служитъ 
только ко вреду общества. Почему они это дЪлаюгь? По- 
тому, что ихъ положеше въ обществ* и ихъ обычныя занят1я 
не даютъ имъ нужнаго въ такомъ цЪлЪ нравсУвеннаго чутья. 
Ч'Ьмъ ученЪе они, тЪмъ хуже, разъ остальныя услов1я 
остаются нетронутыми» '). 

Советую также читателю просмотр'Ьть поистин'Ь эам'^ча- 
тельную и по мысли, и по разнообраз1ю содержан]Я, и по 
форм% статью Михайловскаго, появившуюся въ феврал* 1874 г. 
и заключающую въ себ*, между прочимъ, соц1альное объ- 
яскен1е типовъ людей сороковыхъ годовъ и мришедшаго за- 
т16мъ въ литературу разночинца °). 

Вообще же можно сказать, что большинство текущихъ 
статей нашего публициста- гражданина въ этотъ перюдъ по- 
священо самому жгучему вопросу тогдашней д'Ьйствительности, 
вопросу экономическому. Не разъ и не два, но постоянно, но 
придираясь къ каждому предлогу, но прибегая къ общественно- 
научной полемикЪ, къ беллетристической критикЪ, Михайловск!й 
развиваетъ и положительно и отрицательно «идею труда». 
Вооруженный этимъ критер1емъ, онъ безстрашно обнажаетъ 
противоречивый характеръ цивилизац1И, неустанно указываетъ 
на противоположность «нафи» и «народа», богатства первой 

') ГЫа., стр. 805 

') Т. II, особенно стр. 628— 639. — Несколько раньше, на стр. 617 
авторъ говорить о коренной причин* перем-Ьны мн-Ьн^й людьми: «по- 
добнаго коренного факта, коренной причины я всегда склоненъ искать 
въ соц!альныхъ отношен1йхъ». Я умышленно оставляю эд'Ьсь въ сто- 
рон-Ь научные этюды Михайловскаго въ родЪ «Что такое прогрессъ», 
гдЪ настойчиво проводится мысль, что форма обществен» ыхъ отно- 
шен]й и, прежде всего, лежащая въ осноб'!^ ихъ такая или иная форма 
кооперац1и членовъ общества опред-Ь-ляютъ характеръ м1ровоэзр*н1я 
данной эпохи. О Михайловскомъ, какъ о соц1олог6, должно говорить 

особо и ВПЛОТНУЮ. 
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и нищеты второго, пронзая острой иглой критики гордо на- 
дутые пустотой пузыри грдшоваго либерализма и стяжатель- 
наго славянофильства, пЪвшихъ гимны «нац)Она;1ьному пре- 
усп'Ьянто отечества». Неоднократно же онъ ставить въ различ- 
ныхъ — одна другой рельефнее, одна другой ярче — формахъ 
проклятый вопросъ о возможности для Росс1И сознательно 
выбирать между двумя путями прогресса, капиталистически мъ 
и народнымъ. Помните, читатель, хотя бы объяснеше безсил1я 
тогдашней либеральной печати изъ самаго характера ея 
идеаловъ: 

«Колесо нац10нальнаго богатства только-что начинаетъ 
вертЪться ръ Р0СС1И. и при томъ при сл'Ьдующихъ обстоятель- 
ствахъ. Во-первыхъ, огромная часть производительныхъ силъ 
страны находится въ рукахъ народа, т.-е, трудящихся клас- 
совъ. Значитъ, для создания нацюнальнаго богатства по про- 
грамм* отечественной журналистики надо отодрать фомаду 
народа отъ земли и оруд1Й производства. Во-вторыхъ, отодра- 
Н1е это надо производить сознательно, потому что прислуши- 
ваемся же мы къ тому, что д^ается и делалось въ Европ'Ь; 
знаемъ же мы, что нащональное богатство есть нищета народа. 
Въ третьихъ, отодран1е это должно быть произведено въ 
пользу лицъ и интересовъ еще не существующихъ, а только 
им4юшихъ образоваться самымъ процессомъ отодран1я. Созна- 
тельное, но безцЪльное преступлен1е — вотъ чтб приходится 
дЪлать современной журналистике при нын'Ьщнемъ ея напра- 
влен1и. Что можетъ быть ужасн-бе такой задачи, такого поло- 
жен1я? И мудрено ли, что эти люди ходятъ и пишутъ, какъ 
тЪни, что грозный приговоръ потомства, подсказываемый имъ 
по временамъ совестью, связываетъ имъ языкъ и руки, отго- 
няетъ образы отъ воображен1я, мысли отъ разума» '). 

Но интересно, что, если не прямо, то косвенно, а порою и 
довольно определенно, Н. К. Михайловск1й вводилъ уже въ 
это время элементъ «политики» въ наше м1ровоззр"Ьн1е, через- 
чуръ исключительно пропитанное в^рой въ народную «эконо- 

') Т I, стр. 837 (изъ статьи отъ января 1873 г.). 



352 

мику», естественная игра которой въ нЪдрахъ трудящихся 
массъ, благодаря — самое ббльшее — уясняющему или подталки- 
вающему процессу съ нашей стороны, должна была, по нашему 
мнЪшю, вывести Росс1ю не путь заправскаго народнаго про- 
изводства. Такъ въ одномъ мЪст'б, рисуя дв^Ь перспективы 
исторнческихъ возможностей, раскрывавшихся въ то время 
передъ Росс1ей, авторъ говорить о «прен1яхъ», о борьбе между 
«двумя д!аметрально противоположными политическими про- 
граммами» '). Въ другомъ м^отЪ онъ ставитъ передъ «публи- 
цистами», т.-е., въ сущности, вообще передъ людьми, желаюшими 
сознательно участвовать въ исторической жизни страны, тре- 
бован|е целесообразно организованной деятельности въ пользу 
народа, деятельности, которая не ограничивается одной верой 
въ народную экономику, но пытается создать благопр]ятное 
последней течен1е въ сфере государственной политики: 

«...Представимъ себе, что публицисты наши завтра изме- 
нятъ свою точку зрен1я и объявятъ себя служителями непо- 
средственно народа, только народа. Представимъ себе, что они 
не только не прОвоцируютъ учреждения акцюнерныхъ компа- 
Н1Й, развит1я отечественной промышленности, кредита и пр., 
но постоянно обращаютъ внимание общества на оборотную 
сторону этихъ явлен1й. Представимъ себе далее, что публи- 
цисты вырабатываютъ широкую систему спещально-народнаго 
кредита; что вместо всевозможныхъ субсид1Й, гарантий и при- 
вилегий частнымъ предпринимателямъ и обществамъ они тре- 
буютъ государственной помощи для сохранен1Я въ народе 
имеющихся уже у него оруд1Й производства и пр1обретешя 
новыхъ; что нормальнымъ сочетан1емъ экономическихъ силъ 
они признаютъ не акщонерныя компант, а производительный 
артели; что успеховъ земледел1я они не отделяютъ отъуслов1й 
благопр1ятнаго положен1я земледельца, свободы труда— отъ 
самостоятельности рабочаго и проч., и проч. Что будетъ, если 
все эти домогательства публицистовъ осуществятся или при- 
близятся къ осуществлен! ю?» ^}. 

"1 Т. I, стр, 807 (декабрь 1872 г.). 
2) 1Ыа., стр. 834 (январь 1873 г.). 
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- Авторъ отв^аетъ въ томъ смысл-б, что тогда, молъ, бу- 
дутъ развиваться и производство, и потреблен1е, но не въ 
ущербъ, а благодаря благосостоян1ю народа. И, однако, въдан- 
номъ случа'Ь интересенъ не самъ этотъ ответь, а тотъ фектъ, 
что публицистъ-гражданинъ видЪлъ въ «государственной по- 
мощи», въ организованной дЪятельности на пользу народа 
надлежащ1й путь для осуществлен 1я народныхъ идеаловъ въ то 
время, какъ мы во имя этихъ идеаловъ были, если можно 
такъ выразиться, р'Ъшительными «аполитиками». Я не хочу, 
впрочемъ, перелицовывать Михайловскаго начала 70-хъ годовъ 
въ прямолинейнаго выразителя взглядовъ, къ которымъ лучшая 
часть русской интеллигенц1и придетъ лишь въ самомъ ко'нц* 
десятил'6т1я. Онъ былъ бы не человЪкомъ, а ангеломъ или 
зв'Ъремъ, — простите подвернувшееся мн'Ь подъ перо выражение 
Паскаля, — если бы не разд'Ьлялъ тогда хотя отчасти нашихъ 
молодыхъ народи ическихъ иллх)31й. Наоборотъ, оценивая съ 
точки зр'Ьтя «идеи труда» различныя драгоцЪнныя вещи въ 
род* науки, свободы, Михайловск1й, подобно всЬмъ намъ, опа- 
сался, какъ бы достижение этихъ благь цивилизац1И лишь при- 
вилегированными классами и даже пропитанной любовью къ 
народу интеллигенц1ей не усилило классоваго характера 
цивилизац!и, не увеличило разстояшя между нами и трудящи- 
мися массами, не легло лишнимъ гнетомъ на плечи ' мужика. 
Яркая фраза «пусть сЬкутъ, мужика сЬкутъ же», — фраза, 
которою въ начал* 80-хъ годовъ Михайловск!й характери- 
зуетъ крайнее настроенте интеллигенщи 70-хъ годовъ и надъ 
которой начнутъ точить зубы разные пошляки, — эта фраза 
въ той или иной форм* являлась однимъ изъ опредЪляющихъ 
элементовъ нашей деятельности въ то, казалось бы, и недав- 
нее, и далекое время. Но у самого истолкователя нашихъ 
думъ и стремлен1Й колючесть этой фразы, жгучесть этого жер- 
твеннаго настроен1я завертывалась въ ограничён1Я, услов1Я и 
смягчен1я, которыя решительно дЪлаютъ честь политическому 
чутью писавшаго. Я позволю себ* процитировать одно изъ 
наиболее характерныхъ м'Ьстъ его полемики противъ Достоев- 
скаго по поводу «Б-Ьсовъ» и «Дневника писателя»: 

Сощалветы Зааацв в Роес1и. 23 
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«...Мы роняли, что сознан!е общечеловеческой правды и 
общечеловЪческихъ идеаловъ далось намъ только благодаря 
в']Ёковымъ страдан!ямъ народа. Мы не виноваты въ этихъ стра- 
данЫхъ, не виноваты и въ томъ, что воспитались на ихъ 
счетъ, какъ не виноватъ ярюй и ароматный цв'Ьтокъ въ томъ, 
что онъ поглощаетъ лучш1е соки растен1я. Но, принимая эту 
роль цв'Ьтка изъ прошедшего, какъ н-^что фатальное, мы не 
хотимъ ея въ будущемъ... Мы пришли къ мысли, что мы — 
должники народа, Можетъ быть, такого параграфа и н'Ьтъ въ 
народной правд'Ь, даже наверное н-бть, но мы его ставимъ во 
главу угла нашей жизни и дЪятельности, хоть, можетъ быть, 
не всегда сознательно. Мы можемъ спорить о разм'брахъ долга, 
о способахъ его погашения, но долгъ лежитъ на нашей сов-В- 
сти, и мы его отдать желаемъ. Вы смеетесь надъ нел*пымъ 
Шигалевымъ и несчастнымъ Виргинскимъ за ихъ мысли о 
предпочтительности соц1альныхъ реформъ передъ политиче- 
скими. Это характерная для насъ мысль, и знаете ли, что 
она значитъ? Для «общечелов'Ька», для сиоуеп'а, для челов'Ёка, 
вкусившаго плодовъ общечеловЪческаго древа познан1я добра 
и зла, не можетъ быть ничего соблазнительнее свободы поли- 
тической, свободы совести, слова устнаго и печатнаго, свободы 
обмЪна мыслей (политическихъ сходокъ) и проч. И мы желаемъ 
этого, конечно. Но если вс* связанныя съ этою свободой 
права должны только протянуть для насъ роль яркаго и аро- 
матнаго цветка, — мы не хотимъ этихъ правь и этой свободы! 
Да будутъ они прокляты, если они не только не дадутъ намъ 
возможности разсчитаться съ долгами, но еще увеличатъ ихъ! 
А, г. Достоевск1Й, вы сами сНоуеп, вы знаете, что свобода 
вещь хорошая, очень хорошая, что соблазнительно даже меч- 
тать о ней, соблазнительно желать ея во что бы то ни стало 
для нея самой и для себя самого. Вы, значитъ, знаете, что 
гнать отъ себя эти мечты, воздерживаться отъ прямыхъ и, 
сл'Ьдовательно, болЪе или мен'Ье легкихъ шаговъ къ ней — есть 
н-Ькоторый подвигь искупительнаго страдан1я...» '). 

') Т. 1, стр. 868—869 (февраль 1873 г.). 
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Итакъ, наше презр'Ьн1е къ общественной «политик'^» во имя 
народной «экономики» смягчается у Н. К. Михайловскаго вся- 
к1й разъ 0фаничен1емъ, еыяснен)емъ задачъ момента, вздохомъ 
искренняго сожал'Ьн1я. Станегь ли онъ опред-Ълять условия, 
способствую1Ц|я у насъ развит1ю стремлен1й къ р'Ёшен1ю «со- 
шальнаго вопроса», и въ числ'Ь ихъ онъ не забудетъ указать 
на то обстоятельство, что «широкая и заманчивая область 
собственно политическихъ, Конституц1оиныхъ вопросовъ, по- 
глощающая столько литературныхъ силъ въ Европ'Ш, для насъ 
заперта на замокъ, ключъ отъ котораго заброшенъ чуть не 
за тридевять земель, въ тридесятое царство» '). 

Придется ли ему констатировать, что «самая видная сто- 
рона нынЪшней общественной жизни есть несомненно эконо- 
мическая. Сюда устремлены всЬ помышления и аппетиты. По- 
этому отношение литературы къ экономическимъ вопросамъ 
уже опред*ляетъ до изв'Ъстной степени общую физ10яом]ю 
литературы» '), онъ тутъ же отм'Ьчаетъ зависимость преобла- 
дающей «струны» въ литератур* «отъ разныхъ обстоятельствъ, 
опредЪляемыхъ самой жизнью», и не исключаетъ изъ своего раз- 
сужден1я той гипотезы, что «такою струною въ болЪе или ме- 
н-Ье близкомъ будущемъ могутъ стать политическ1е вопросы» '). 
Противопоставитъ ли онъ, по поводу известной ирониче- 
ской параллели Успенскаго (въ «Больной совЪсти») между за- 
падомъ и Росс1ей, наши «эародышевыя», безсознательныя добро- 
детели яркимъ общественнымъ проявлен1ямъ добра и зла въ 
ЕвропЪ, нашу бюрократическую цензуру плутократической 
европейской, нашего солдатика Кудиныча, который машинально 
перебилъ на своему вЪку много народу, лично очень ему 
симпатичнаго, версальскому судь*, который сознательно при- 
гибаетъ право, чтобы раздавить своего общественнаго врага, 
коммунара, — и это противопоставлен1е нисколько не м-бшаетъ 
ясной логикЪ и общественному чутью публициста-гражданина 



') 1Ы<],, стр. -53 (октябрь 1872 г,). 
') 1Ы(1., стр. 838 (январь 1873 г.). 
') 1Ы<],, несколько выше. 



• 356 

вскрыть недоразум'1Ьн!е и предостеречь читателя противъ идеа- 
лизац1и домашннхъ незлобивыхъ, но и нев'Ьжественныхъ по- 
темокъ: 

«Д'Ьло въ томъ, что и Прудонъ, и Вилыиесанъ, и фигури- 
рующ1е въ «Запискахъ» Успенскаго версальск1й неправедный 
суд1Я и свир'Ьпый берлинскШ победитель, — всЬ эти люди жи- 
вутъ по совести и шибко живутъ: каково бы ни было д'Ьло, 
которому они отдались, но они ему отдались цЪликомъ, сов-Ь- 
стью не бол'Ьютъ, ненавидятъ сильно и сильно любятъ, см'бло 
заявляютъ, чего они хотятъ, и д'блаютъ только то, во что 
в'Ьрятъ, что хотятъ д1^лать, Въ Европ'б д'Ьйствуютъ и велич1е 
и подлость, и скромность и наглость, и самоотвержен1е и 
эгоизмъ, и Продажность и неподкупность, но каждый шагъ 
тамъ во всякомъ случае сознателенъ, А у насъ?.. Хорошо, 
конечно, что Кудинычъ добрый, и не хорошо, что версальскШ 
несправедливый судья — злой. Но хорошо ли, что Кудинычъ 
перебилъ ни въ чемъ неповиннаго, съ его, Кудиныча, точки 
зр*н1я, черкеса? И такъ ли ужъ дурно то, что версальск1Й суд1я 
бьетъ коммунара, который есть въ его глазахъ дик1Й зв'Ёрь 
и врагъ челов^ческаго родЬ? Вообще, что лучше, или пожа- 
луй, что хужс^врага-ли челов-Ьческаго рода бить, или чуде- 
снЪйшаго человека, какого другого не сыщешь?» '). 

Вдумайтесь въ эти разсужден1я, въ эту полушутливую, 
полутрагическую дилемму, и вы подивитесь той см'блости, съ 
какою Михайловск1й сводилъ на очную ставку западную клас- 
совую цивилизацЛэ и нашу зародышевую, и чуть-чуть не от- 
давалъ преимущества первой, отдавалъ, по крайней мЪрЪ, въ 
смысл* опред'Ьленности и познан1я добра и зла, въ то самое 
время, какъ большинство изъ насъ, въ пику буржуазности 
запада, черезчуръ подслащивало и подкрашивало соц1альную 
сторону народныхъ русскихъ инстинктовъ. 

Но особенно въ средин'Ь 70-хъ годовъ Н. К. Михайловск1Й 
сослужилъ зам-Ьчательную службу общественному движешю, 
взявъ надлежащую среднюю ноту между двумя враждебными 

■) Т. 1, стр. 895—897, ра5з1т (мартъ 1873 г.). 
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течен1ями, выработавшимися среди народничества. Собственно 
говоря, эти два течен1я ' существовали и въ пер'юдъ первона- 
чальнаго молодого энтуз1азма, направленнаго въ сторону на- 
рода; но на этомъ идейномъ пиру ихъ разница не особенно 
замечалась и по большей части могла объясняться различ1емъ ' 
въ темпераментахъ. А когда за пиромъ наступило похмЪлье, 
пора подведен1я итоговъ, подсчитыван<я усп'Ьховъ и неудачт., — 
словомъ, критический пер1одъ, сл'ЬдующШ, какъ полагается по 
штату, за органическимъ, — о, тогда больш1Я или меньш1я раз- 
1ич|я въ тактик* и самая психолопя темпераментовъ выли- 
лись въ два особыя м1ровоззр'Ьн1Я, объединенныя между собою 
лишь не изсякавшею струею любви къ народу. Одна часть 
активной интеллигенм1и дМствовала во имя «интересовъ» на- 
рода, но къ значительной части е^о «мн'бн]!)» ') — можетъ 
быть, за исключенюмъ нЪкоторыхъ экономическихъ традищй, 
какъ-то общины, артели и т. п. — относилась отрицательно. 
Она старалась распространять свои, основанные на «знан1и», 
идеалы среди трудящихся массъ и постепенно заменить •ими 
мн'Ьн1я этой среды. Катясь по наклонной плоскости постепе- 
новскаго распространения зтихъ идеаловъ, она скоро изъ 
группы общественныхъ деятелей превратилась въ группу со- 
ц1альныхъ педагоговъ; перестала удовлетворять жажд'Ь д'Ьятель- 
ности наиболее живыхъ сторонниковъ, оскудела, изсякла и 
выродилась въ неподвижное доктринерство, съ которымъ дол-. 
женъ былъ, наконецъ, порвать какъ разъ одинъ изъ главнЪЙ- 
шихъ иниц1аторовъ этого направлен1я. 

Другая часть активной интеллигенщи ставила своей про- 
граммой д'бятельность не только во имя «интересовъ», но и 
во имя «мн'Ьн!й» народа, беря и т*, и друг1Я исходной точкой 
своего участ1Я въ общественноиъ прогрессЬ. Но такъ какъ 
значительная доля мнЪн1й, воззрЪн1й, стремлешй народа пора- 
жала ее своею неосмысленностью, а порою чудовищностью, 
то эта горячая и нетерпеливая интеллигенц1я принуждена была, 

') Терминолог1я эпохи, сл'Ьдъ которой остался въ тогдашней печати, 
и которая встр-Ьчаетсн и въ сочинешяхъ Ми хайло века го. 
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для поддержаны своего энтуз!азма къ народу въ его ц*ломъ, 
усиленно предаваться процессу идеализации народнаго м1ровоз- 

. эр^Ёшя, стараясь, насколько возможно, приблизить его по со- 
держан)Ю и по цв'Ьту къ своимъ сознательнымъ идеаламъ. Не- 

' умышленно, конечно, производилась эта операцЫ растягивания, 
расширен1я или, наоборотъ, обрубан1я и вообще подкрашиванЫ. 
Но въ результат'Ь пылкая интеллигенц1я добилась таки совпа- 
дешя — въ своей, разумеется, горячей головЪ и нетерп^ливомь 
сердц* — соОственныхъ идеаловъ съ мн'&н1ями №1рода, и не 
только въ сферЪ экономической, но и въ сферахь философ- 
ской, общественной и, т. п. И чего-чего только мы ни идеали- 
зировали въ то , время: деревенские сходы, на которыхъ, молъ, 
н'Ьтъ ни подавляющаго большинства, ни подавляемаго мень- 
шинства, а царить трогательное единодуш1е, до котораго, 
какъ до зв-Ьзды небесной, далеко всякцмъ буржуазнымъ пар- 
ламентаризмамъ; вольные казацк1е круги, которые въ нашемъ 
воображен)и охватывали истинно-демократическ1е принципы 
прошедшаго, настоящаго и будущаго и затыкали за поясъ 
даже «анархию» Прудона; русск1й расколъ, приверженцевъ ко- 
тораго мы цЪликомъ перекрашивали въ нашихъ братьевъ по 
рационализму и свободной критик*, насчитывая 1 3 милл1оноеъ — 
такъ и говорилось: три-на-дцать миллюновъ!— независимыхъ 
мыслителей; «трудовое начало», которое, молъ, проникаетъ 
всю психолопю народа. Словомъ, веб явлешя народной жизни 
были для насъ предметомъ упоительной фантасмагор1и, заво- 
лакивавшей своимъ радужнымъ туманомъ различ1я между на- 
шими идеалами и народными идолами. Для насъ народъ быль 
настоящимъ ген1емъ по части соц1альнаго творчества; а 
известно, что 

Ген1й, не учась, 

Ученъ, коль придетъ Въ восхищенье!.. 

Не учить, значить, должны мы были народъ, а приводить 
его въ состояже «восхищения», за которымъ должно было 
естественно последовать и д'Ьйств1е. И тутъ былъ единствен- 
ный пунктъ, где грубая и жесткая действительность разры- 
вала нашу золотую фантасмагор1ю и заставляла насъ делать 
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уступки реальному М1ру, Народъ не приходилъ въ состояние 
восхищения: ему недоставало, — думали мы, — для этого именно 
лишь инишативы, «активности». Мы должны были, значить, 
развить въ немъ это чувство активности, помогая ему по- 
стоянно «упражняться» въ немъ, создавая предлоги для такого 
упражнения и вызывая въ немъ сознан1е постоянно растущей 
собственной силы. И мы торжественно ссылались на такую-то 
страницу сочинен1й Спенсера, страницу, на которой находили 
сл'Ьдующую не особенно мудреную мысль: «мускулъ отъ упраж- 
нен1я делается сильнее, и въ мышечномъ ощущен1и элементъ 
усталости ифаетъ все меньшую и меньшую роль», или что-то 
въ род'б этого. Народъ, привыкш1Й упражнять свою психолопю 
по Спенсеру, сделается, наконецъ, актиенымъ д'бятелемъ про- 
гресса и разомъ, однимъ могучимъ напоромъ на несправедли- 
вый строй, осуществить то «обобществление труда», которое 
на западЪ будетъ вызвано лишь щалектическимъ процессомъ 
капитализма, — и опять цитата изъ заграничной книги, на сей 
разъ «Капитала» Маркса... 

Пусть читатель не подумаеть, что я умышленно занимаюсь 
каррикатурами на прошлое и предаюсь осм'Ьян^ю такъ назы- 
ваемыхъ «увлечен1й молодости». Во-первыхъ, съ зтимъ прош- 
лымъ я- связанъ кровными узами глубокой и непоколебимой 
вЪры въ торжество общечеловеческой солидарности, и со- 
мн*н1ю для меня могутъ подлежать лишь пр1емы, лишь так- 
тика деятельности, ведущей къ этому торжеству. Во-вторыхъ, 
не злорадный смЪхъ вызываютъ во мнЪ эти «увлечен1я», а — 
немножко стыдно признаться — неудержимо наб'Ёгающ!я слезы 
идейнаго энтуз1азма, когда я вспоминаю, какое мужественное 
сердце билось въ юношеской, почти датской груди моихъ 
сверстниковъ. Какъ бы то ни было, наши «ученыя» цитаты 
въ спорахъ о программе были, можно сказать,, единственною 
умственною роскошью, которую мы позволяли себе въ дея- 
тельности во имя «интересовъ». и «мнений» народа, Въ пику 
группе, названной мною сощальными педагогами, мы очень 
недоверчиво относились къ «науке» и главную роль въ обще- 
ственномъ прогресс* приписывали не «уму», а «чувству» актив- 
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ности. Педантичное и безталанное эхо этого настроен|я,— 
этой — какъ бы сказать? — соц1ологи ческой в*ры читатель мо- 
жетъ найти въ тогдашнихъ статьяхъ (въ «Нед^лЪ») Юзова- 
Каблица, который, благодаря своему преклонному — какъ ка- 
залось намъ тогда— возрасту (ему было на видъ въ то время 
л-Ьгь около 35) и терп'Ьливому, чисто начетчицкому корп'Ьн1ю 
надъ русскими переводами Спенсера, Милля, Бэна, а также 
трудолюбивому выписыван1ю цитат'ъ изъ отечественныхъ сочи- 
'нен1й по расколу, народнымъ движетямъ и т. п., игралъ среди 
насъ роль авторитетнаго старшаго брата, советника, руково- 
дителя, а главное, печатнаго выразителя нашнхъ воззр'бнтй. 

И вотъ между этими-то двумя группами передовой интел- 
лигениш — сторонниками пропаганды знан1й и развнвателями 
чувства активности — и сталъ во второй половинЪ 70-хъ годовт. 
Михайловск!й, сталъ, вооруженный настоящею «наукою» и въ 
то же время понимающШ общественное значен1е «чувства», и 
попытался примирить односторонности обоихъ направлешй, 
призывая обЪ группы къ бол'Ье трезвому истолкован1Ю тог- 
дащнихъ задачъ. Въ какой степени была важпа эта полоса 
литературной деятельности Михайловскаго, видно изъ самой 
судьбы, постигшей не малую долю приверженцевгь того и дру- 
гого прогрессивнаго м^ровоззр'Ьн^я. Большинство руководителей 
первой группы — за исключен!емъ наиболее сильнаго теоретика 
ея — превратилось въ скоромъ времени въ самыхъ заурядных^ 
небокоптителей и въ погонЪ за общественнымъ положешет 
и «жирными говядами» побросали свой прежн1й умственный и 
нравственный багажъ. Да и въ средЪ сторонниковъ «актив- 
ности» неудачи въ области упражнен1я чувства вызывали порою 
очень сильные разочарован1е, особенно у слабыхъ душой. Я 
помню, какъ посл-Ь одной такой очень ужъ наглядной и обид- 
ной неудачи одинъ изъ наиболЪе пылкихъ партизановъ «чув- 
ства» — изящная, артистическая, но кисельная натура — изобра- 
зилъ свое настроен1е въ красивомъ, но крайне уныломъ и по 
существу фальшивомъ стихотворен1и: 

Были дни у насъ шумные, бурные, 

Звуки чудные всюду неслись,— 



Колыхаясь, знамена мишурныя 

Надъ ребячьей толпою взвились.... 

И иного не слышалось голоса, 

И другихъ не кричалося словъ: 

1«Въ Дн'Ьпръ Перуна, Стрибога и Волоса, 

Въ воду старыхъ отжившихъ боговъ!».. 

Но на М'Ьсто раэбнтаго идола 
Не пришел'ь воскрешающ1й Богъ... 

Съ другой стороны, я попрошу читателя припомнить, что 
тотъ самый Юзовъ-Каблицъ, который во второй половин* 
70-хъ годовт) вырабатывалъ свое мозаичное, но очень бунтар- 
ское соц10логическое м|ровоззр'Ьн1е, скоро передвинулся съ 
своей, идеализац1ей народа такъ далеко вправо, что въ 
80-хъ годахъ, самъ того не замечая, очутился среди народ- 
ничествующей денагопи, Вотъ как1е подводные камни лежали, 
и не особенно глубоко, въ русл-Ь того течен1я, которое сли- 
вало въ одно «интересы» и «мн'Ьтя» народа, и во имя якобы 
безошибочнаго соц1альнаго инстинкта, во имя «упражнен1я 
чувства», пренебрегало «умомъ» и «критическою мысл1Ю». 

Въ русской печати едва-ли не первымъ явственнымъ вы- 
ражешемъ идеализац1и народа, — выражен1емъ, которое было бы 
несправедливо смешивать съ простымъ славянофильствомъ, — 
явилась въ то время «Нед-Ьля» и- именно въ статьяхъ П. Ч. 
во второй половин'Ь 1875 г. Самъ П. Ч.— тогда, если не оши- 
баюсь, очень почтенный земецъ изъ молодыхъ, — былъ чуждъ 
воинственныхъ элементовъ м1ровоззр'1^н!я той интеллигенцт, 
которая шла въ сторону упражнен1я чувства и уже стала вы- 
рабатывать въ эту пору соотв-Ьтствующую доктрину. Но съ 
П. Ч. упомянутую интеллигеншю сближали принят1е къ свЪ- 
д-Ьн1Ю и исполнен1Ю не только интересовъ, но и мн'Ьн1Й на- 
рода и р-Ьшительное предпочтеше деревни городу. И, однако, 
именно противъ этой огульной идеализацш, гор-Ьвшей яркимъ 
пламенемъ въ душЪ наиболее передовой интеллигенцш того 
времени, не побоялся возстать Михайловсюй, обращаясь че- 
резъ голову П. Ч. къ молодой, энергичной и страстной, но 
увлеченной на скользк1Й путь аудитор1и. Вспомните горяч1я 
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строки, съ которыми къ намъ обращался пубЛиицсть-гражда- 
нинъ и которыя въ изв1^стной части авангарда движен1я вы- 
зывали временно не только разочарован1е въ любимомъ пи- 
сателе, но прямой гн'Ьвъ, чуть не идейную ненависти къ предо- 
стерегавшему: 

«Можетъ быть, г. П. Ч., основательно изучивъ «русскую 
жизнь со всЬми ея бытовыми особенностями», уб'бдился, что 
она не выражаетъ ничего иного, какъ принципъ солидарности 
и нравственной связи? Въ такомъ случае ему жить просто, и 
я ему глубоко завидую, какъ вообще ученымъ людямъ. Я— 
профанъ и тутъ. У меня на стол* стоить бюстъ БЪлннскаго, 
который миб очень дорогъ, вотъ шкафъ съ книгами, за ко- 
торыми я провелъ много ночей. Если въ мою комнату вло- 
мится русская жизнь со всЬми ея бытовыми особенностями и 
раЗобьетъ бюстъ Б^линскаго и сожжетъ мои книги, я не по- 
корюсь и людямъ деревни; я буду драться, если у меня, ра- 
зумеется, не будутъ связаны руки. И если бы даже меня ос*- 
нилъ духъ величайшей кротости и самоотвержен1Я, я все-таки 
сказалъ бы, по малой м'Ьр'б: прости имъ Боже истины и спра- 
ведливости, они не знаютъ, что тзорятъ! Я все-таки, значитъ. 
протестовалъ бы. Я и самъ сум^ю разбить бюстъ Б^линскаго 
и сжечь книги, если когда-нибудь дойду до мысли, что «п 
надо бить и жечь, но, пока они мн* дороги, я ни для кого 
ими не поступлюсь. И не только не поступлюсь, а всю душу 
свою положу на то, чтобы дорогое для меня стало и другиш 
дорого, вопреки, если случится, ихъ бытовымъ особен- 
ностямъ '). 

Припомните также ту многозначительную программу, ко- 
торую Михайловсюй противопоставлялъ нашему крайнему на- 
родничеству: 

«Безспорно, что у мужика есть чему поучиться, но есть к 
намъ что ему передать, И только изъ взаимод'Ёйств1я его н 
нашего можетъ возникнуть вожделенный новый перюдъ рус- 
ской истор!и. Голосъ деревни слишкомъ часто противоречите 



') Т. 111, стр. 692 ("Записки профана», декабрь, 1875 г.). 
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ея собственнымъ интересамъ, и задача состоитъ въ томъ, 
чтобы искренно и честно, приэнавъ интересы народа своею 
ц'Ьлью, сохранить въ деревнЪ, какъ она есть, только то, что 
действительно этимъ интересамъ соотв'Ьтствуетъ. Д'бло идетъ 
объ обмЪнЪ между нами и народомъ, обм^н']^ честноиъ, безъ 
шулерства и заднихъ мыслей, въ результат* котораго полу- 
чается равенство обм'Ъненныхъ ценностей. О, если бы я могъ 
утонуть, расплыться въ этой сЬрой, грубой масс* народа, уто- 
нуть безпов(фотно, но сохранивъ тотъ свЪточъ истины и 
идеала, какой - мнЪ удалось добыть насчетъ того же народа! 
О, если бы и вы ВС*, читатели, пришли къ такому же рЪ- 
шен1ю, особенно у кого св'Ьточъ горитъ ярче моего и вообще 
св'Ётло и безъ копоти... Какая бы это вышла иллюминац1я и 
какой великШ историческ1й праздникъ она отметила бы со- 
бою! Н*тъ равнаго ему въ истор1И..,» '). 

Минуя рядъ статей, въ которыхъ въ течен!е ц-Ьлаго 
1 876 г. МихайловскШ боролся съ идеализац1ей деревни и 
«провинц!н», нравственнаго элемента и сот'альнаго «чувства», 
цоставшагося яко бы на долю чуть не одного только мужика, 
я перехожу къ той групп* статей 1877 — 1878 г., которая 
была направлена противъ односторонности М1ровоззр*н1я, осно- 
ваннаго исключительно на упражнен!и активности и которая 
возбудила опять таки резкое неудовольств1е, какъ среди край- 
нихъ выразителей этого течен1я, такъ и среди умиравшей уже 
фракции соц1альныхъ педагоговъ, — тамъ и зд*сь по совер- 
шенно противоположнымъ, конечно, причинамъ. Скромное и 
слегка маниловствующее «чувстао» П. Ч. превратилось въ бун- 
тарское «чувство» Юзова и противопоставило себя «уму» не 
только какъ тактический пр1емъ, но и какъ исключительный 
источникъ общественнаго М1ровоззр*н1я. И вотъ, когда Ми- 
хайловсюй р*шилъ поднять противъ этой односторонности 
знамя ц*льнаго двуединаго человека, вооруженнаго нравствен- 
нымъ стремлешемъ къ добру, но и критической оц*нкой этого 
добра, съ крайнихъ крыльевъ передовой интеллигенц1и на него 



') Т. ][!, стр. 707. 
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посыпались упреки противоположнаго характера: сторонники 
активности негодовали за то, что онъ недостаточно сокру- 
шилъ «умъ» во славу «чувства»; соц1альные педагоги укоряли, 
наоборотъ, мыслителя за то, что онъ призналъ правом'Ьрность 
чувства на ряду съ умомъ. 

Я разумею, во-первыхъ, его страстно читавш1яся «Письма 
о правд'Ё и неправдЪ», гД-Ь онъ призывалъ насъ къ одновре- 
менному служен!ю правд'Ь-истин'Ь и правда-справедливости, и 
гд'В онъ выставилъ верховнымъ критер1енъ идейной жизни и 
деятельности очень важный для того историческаго момента 
принципъ «личности». Помните его очень см-Ьяня по тому 
времени строки, въ которыхъ онъ, вм'Ьсто того, чтобы строить 
себЪ народническаго идола изъ общины, — а в*дь его въ 
90-хъ годахъ упрекали въ этомъ марксисты, вылупившееся 
изъ запамятовавшихъ народниковъ, — вм'Ьсто того, говорю я, 
чтобы растекаться вмЬст^ съ нами въ безусловномъ умилен1и 
передъ общиной, онъ развивалъ следующую мысль: 

«Сторонники общины, по крайней м'Ьр'Ь благоразумные, не 
д'Ьлали себ'б, однако, изъ нея фетиша, передъ которымъ надо 
лбы разбивать. Они не говорили, что община дорога, потому 
что она — община. Они видЪли въ ней лишь надежное уб'б- 
жище для крестьянской личности отъ фядущихъ б^дъ капн- 
талистическаго порядка. Правда была на ихъ сторонЪ, потому 
что съ распущен!емъ общины, если не явится какой нибудь 
противовЪсъ со стороны, у насъ долженъ повториться про- 
цессъ европейскаго экономическаго развитая» ^). 

Но въ особенности я обращу внимание читателя на поле- 
мику Н. К. Михайловскаго противъ уже упомянутыхъ край- 
ностей направлен1Я сторонниковъ активности и въ частности 
противъ статей Юзова «Умъ и чувство, какъ факторы про- 
фесса» и т. п. Теперь весь этотъ споръ можетъ показаться 
академическимъ. Но тогда Юзовъ выговаривалъ суконнымг 
языкомъ лишь то, что кипЪло и бурлило въ нашемъ моло- 
домъ сердце, во имя чего мы хот-Ьли жить и ради чего го- 
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товы были сложить голову. Какое намъ дЪяс было до того, 
чтг нашъ адвокатъ не блисталъ талантомъ и завертывалъ въ 
безконечныя, до комичности точный цитаты наше м1ровоз- 
зрЪн1е, разъ онъ провозглашалъ главный членъ нашего то- 
гдашняго символа в'Ьры, неизм'бримое преимущество «д'Ьла» и 
япримЪра» надъ «словами» и «книжкой»! «Не распростране- 
ние идей о независимости, а только поступки, внушаемые чув- 
ствомъ независимости, развиваютъ и усиливаюгьэто чувство» 
выговаривалъ суконный языкъ Юзова. И мы готовы былн'При- 
жать къ сердцу нашего истолкователя, который проводить въ 
печати наше практическое м1ровоззр'6те. Можете себ-б пред- 
ставить, какимъ негодован1емъ пылали наши сердца на люби- 
маго — да, все-таки на любимаго писателя {о, тайна юноше- 
скаго энтуз1азма, сотканнаго изъ протиБорЪч1Й!), на писа- 
теля, говорю я, который сбливалъ насъ ушатбмъ холодной 
воды и обидно-презрительно отзывался объ упражнен1яхъ 
Юзова, стараясь въ то же время присоединить къ нашимъ 
парусамъ «чувства» и необходимый грузъ «ума»: 

«Читатель можетъ сказать, что статья «Умъ и чувство, 
какъ факторы прогресса» совсЬмъ не требовала столь длин- 
наго объ ней разговора. Это отчасти — правда, но только 
отчасти. Не въ самой статьЪ тутъ дЪло, а въ читателяхъ, въ 
т-Ьхъ особенностяхъ нашего темперамента, о которыхъ р^чь 
шла выше. Если авторъ перегибаетъ лукъ въ известную сто- 
рону, то читатели, при извЪстныхъ услов1яхъ, перегибаютъ 
его еще сильн'Ье, Хорош1й поступокъ прекрасенъ и желате- 
ленъ, хорошее чувство тоже прекрасно и желательно, но пре- 
давать изъ-за этого всесожжению мысль, знан1е, логику, «го- 
лову», -«книжку» — отнюдь не приходится. Это совс^мъ не та- 
К1е предметы, которые не могутъ ужиться рядомъ. Тяжба 
между умомъ и чувствомъ безобразна и йе имЪетъ р-Ьши-, 
тельно никакого га150п й'ёгге» '). 

Я лишь мимоходомъ упомяну, что конецъ этой статьи 
быль посвященъ защит'б Иванова (Успенскаго), который усмо- 

'1 Т. IV, стр. 545-546 (апрель 1878 г.). 



366 

трЪлъ изъяны въ нашемъ идол'Ь-мужик*, при чемъ Н. К. Ми- 
хайловскШ доказывалъ, что тутъ д-Ьло не въ самомъ «му- 
жик*», а въ «пагубныхъ услов1яхъ»... Это я къ слову и въ 
назидан1е читателямъ, которые несколько лЪтъ тому назад-ь 
могли присутствовать при перелицовыважи нашего автора про- 
тивниками въ типичнаго якобы народника. ' 

И снова, скрипя и лязгая, развертывается жел'Ёзная и%пь 
исторической необходимости. И новыя звенья ея проходятъ 
передт? глазами, приковывая вниман1е и сердце участниковъ въ 
русскомъ прогресс*. На рубеж* 70-хъ и 80-хъ годовъ, въ это 
и трагически-печальное, и хорошее время, все общество какъ 
будто просыпается, и было отчего: герцеговинское возсташе, 
а затЪмъ освободительная война, стоившая столькихъ жертвъ, 
приведенная къ бол'Ье или мен*е благополучному концу лишь 
ц'Ъною очень'значительныхъ усил1Й и оставившая по себ* глу- 
бокое недовольство въ обществ*; безстыдная эпопея хищеия, 
проделанная нашими рыцарями первоначальнаго накопления н 
тепличнаго производства, такъ сказать, въ самомъ лылу 
борьбы, по пятамъ, а то и внутри арм1и, служившей экспери- 
ментомъ для гранд1озныхъ прод*локъ подрядчиковъ, поставши- 
ковъ, интендантовъ, жел*знодорожниковъ; явные признаки 
истощен1я платежныхъ силъ народа, въ особенности въ связи 
съ введен1емъ новыхъ, вызванныхъ войною налоговъ; рядъ П1>- 
литическихъ процессовъ, — все это создавало нервную, насы- 
щенную электричествомъ атмосферу, въ которой барометр'ь 
общественной жизни, отражая вл1ян1е надвигавшихся и уда- 
лявшихся грозъ, неистово прыгалъ, то внизъ, то вверхъ, и 
разные авгуры въ бюрократ1И, обществ* и печати старались 
тщетно предугадать завтрашнюю погоду... ■ 

Вс*хъ чутче отражала на себ*, по обыкновен1ю, задачи 
современности передовая революц!онная интеллигеншя, кото- 
рая принуждена была подъ давлен1ем'ь обстоятельствъ значи- 
тельно видоизменить и расширить свое м1ровоззр*н1е. Бя 
идеализащя народа сильно поколебалась. Присматриваясь къ 
деревенской д*йствительности, она увид*ла, что усердно на- 
саждавш[йся поел* крестьянской реформы капитализмъ у*^ 
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д'Ьлалъ свое д'Ьло. Перелистывая наивныя и горяч1я статьи 
этой эпохи, читатель встр'Ьтитъ въ иныхъ изъ нихъ довольно 
интересную амальгаму народничества и марксизма, — констати- 
рован1е разложешя общины и одновременное приглашен1е бо- 
роться «противъ капитализма» во имя интересовъ народа, 
опираясь отчасти и на зарождающагося пролетар1я. Такова 
одна изъ моихъ статей, въ которой я полемизировалъ «про- 
тивъ экономическаро оптимизма» г. В. В. и обронилъ фразу 
насчетъ того, что все же намъ не полагалось бы, не сл'бдо- 
аало бы «пойти на выучку къ капитализму»,— фразу, которая 
15 л*тъ спустя была подхвачена «учениками» и выставлена 
уже чуть не какъ положительный лозунгъ парт1й(;1ой д-Ьятель- 
ности. 

Съ другой стороны, наиболее активная часть революцюн- 
нон интеллигенщи, сознательно обрекавшая себя въ течение 
70-хъ годовъ на жертву народной «экономики», не могла, на- 
конецъ, не уб'Ьдиться, что даже во имя экономики она должна 
была внести въ свою профамМу и одновременное пресл'Ьдо- 
ван1е задачъ «политики», какъ общественныхъ уа10В1Й или 
какъ общей арены, въ широкихъ барьерахъ которой могли 
бы заявлять о своей правомерности не только земельные 
идеалы народа, но и всяческ1Я проявлен1я народной души, энер- 
г'1и, чувства, «народной воли».,. Въ самомъ а.ЪлЬ, мы вс'Ь го- 
товы были и въ эту пору раствориться въ народ* съ «св*то- 
чемъ истины и идеала» въ рукахъ. Но что было дЪлать, когда 
бури и ливни гасили этотъ св^точъ? Поневол'Ё вопросъ ста- 
новился не только нароцнымъ, а и общественнымъ, можно 
сказать, общечеловЪческимъ вопросомъ русскихъ людей. 
Центръ тяжести переносился . изъ деревни въ городъ; а аван- 
гарду интеллигенции приходилось брать на себя не только 
роль искренняго защитника народа, но и ускорителя, упреди- 
теля естественнаго развит1я русской цивилизац1и. Снова, со 
времени отмены кр'бпостного права, передъ всЪми хорошими 
русскими людьми ставился общенародный велик1й вопросъ, на 
почв* котораго могли въ данный моментъ сойтись люди раз- 
личныхъ направленЕй, за исключен^емъ, конечно, прямыхъ на- 



368 



сл'Ьдниковъ кр^постническаго м1ровозэр'Ён1я. И въ первыхъ 
рядахъ новой освободительной арМ1и естественно должна была 
очутиться та, революционная, часть интеллигенции, которая 
всегда отличалась способностью приносить историческ1я жертвы 
и которая ц'Ьлое десятил'6т1е подавляла свои естественный 
стремлешя къ широкой гражданственности во , имя с*раго, 
трудомъ и лишен!ями жившаго, но кровно дорогого ей на- 
рода... Какимъ блестящимъ выражен!емъ и .объяснен1емъ пере- 
лома въ нащемъ м1ровоззр^н1и были огнемъ писанныя въ то 
время статьи Н. К. Михайловскаго! Он'Ь передаютъ и обосно- 
вывають новую историческую программу, выводя ее изт^ не- 
достатковъ прошлой: . 

«Скептически настроенные по отношен|ю къ принципу 
свободы, мы готовы были не домогаться никакихъ правъ для 
себя... «Пусть сЪкутъ, мужика сЬкутъ же» — вотъ какъ, при- 
м-брно, можно выразить это настроен1е въ его крайнемъ про- 
явлешн. И все это ради одной возможности, въ которую мы 
всю душу клали; именно возможности непосредственнаго пере- 
хода къ лучшему, высшему порядку, минуя среднюю стац1ю 
европейскаго развит1я, стадт буржуазнаго государства. Мы 
В'Ьрили, что Росс1Я можетъ проложить себ'Ь новый истори- 
ческ1й путь... Предполагалось, что некоторые элементы налнч- 
ныхъ порядковъ, сильные либо властью, либо своею много- 
численностью, возьмутъ на себя починъ проложен1я этого 
пути. Это была возможность. Теоретическою возможностью 
она остается въ нашихъ глазахъ и до сихъ поръ. Но она 
убываетъ, можно сказать, съ каждымъ днемъ. Практика ур^ 
зываетъ ее безпощадно, сообразно чему наша программа 
осложняется, оставаясь при той же конечной цЪли, но выра- 
батывая новыя средства... Та теоретическая возможность, въ 
которую мы всю душу свою клали, только на этихъ элемен- 
тахъ... и могла быть построена... Но если между этими эле- 
ментами протискивается всемогущ1й братсюй союзъ мЪстнэго 
кулака съ мЪстнымъ администраторомъ, то наша теоретиче- 
ская возможность обращается въ простую иллюз1Ю1 а вм^ст^ 
съ т*мъ отречен1е отъ элементарныхъ параграфовъ естествен- 



наго права теряеть всяк]й смыслъ. Очевидно, никому отъ 
этого отречен1я ни тепло, ни холодно, кром* отрекающихся, 
которымъ холодно, и всемогущаго братскаго союза, которому 
тепло. Да, ему тепло, и въ этомъ корень вещей. Оказывается, 
что если европейская учрежден1я не гарантируютъ народу его 
куска хл-Ьба, и есть тамъ «миллгоны голодныхъ ртовъ отвер- 
женныхъ пролетар1евъ» (выражен1е Достоевскаго, съ которымъ 
зд*сь, между прочимъ, полемизируетъ Михайловск1й, Н. Р.), 
рядомъ съ тысячами жирныхъ буржуа, то наши наличные по- 
рядки фактически тоже ничего не гарантируютъ, кром-Ь акридъ 
и днкаго меду для желающихъ и не желающихъ ими питаться. 
Груб'Ье, разумеется, у насъ все это выходитъ, наглЪе, безфор- 
менн1Ье, но, спрашивается, какого добраго почина не задавитъ 
всемогущ1Й братск1й союзъ, пока мы только себя въ себ'Ь 
искать будемъ? Пусть-ка г. Достоевск1Й попробуегь, ну, хоть , 
въ сельск1е учителя поступить, да тамъ поговорить, напр., о 
томъ, что, дескать, «не можегь одна малая часть человече- 
ства владеть всЪмъ человЪчествомъ, какъ рабомъ». Пусть 
попробуегь въ этомъ направлен1и поработать на родной нив'Ь, 
а мы посмотримъ, въ какомъ вид-Ь онъ оттуда выскочитъ. 
Вотъ о себ-Ь, въ себ-Ь, надъ собой, это точно что везд* и 
всегда можно, на виду у всякаго союза, потому что это союзу 
на руку... Въ отношент аппетита, наглости и фактическаго 
могущества нашъ союзъ никакимъ европейскимъ буржуа не 
уступить. И какъ же, значитъ, запоздалъ г. Достоевск1Й и 
комп. съ своймъ хихиканьемъ надъ западомъ! Вотъ, если бы 
онъ протестовалъ тогда, когда нащъ союзъ только еще сла- 
гался — то другое дЪло, а онъ хладнокровно присутствовалъ 
при СНЯТ1И головы и теперь плачетъ по волосамъ... Ахъ, го- 
спода, д*ло, въ сущности, очень просто. Если мы въ самомъ 
аЪяЬ находимся наканун-Ь новой эры, то нуженъ прежде всего 
св'бть, а св'Ьтъ есть безусловная свобода мысли и слова, а 
безусловная свобода мысли и слова невозможна безъ личной 
неприкосновенности, а личная неприкосновенность требуетъ 
гарант1й. КакЫ это будутъ гарантш— европейск1Я, африкан- 
сюя, «что Литва, что Русь ли»^ — не все ли равно, лишь бы 



370 

он'б были гаранТ1ями? Надо только помнить, что новая эра 
очень скоро обветшаегь, если народу оть нея не будетъ ни 
тепло, ни холодно» '). 

Такъ само историческое развит1е Росс1и сближало разор- 
ванныя половины одного великаго ц'Ьлаго, «экономику» и «по- 
литику», соединявш1яся въ живое и могучее т-бло обществен- 
наго прогресса... И въ печати роль главнаго объединителя 
родственныхъ, но враждовавшихъ стремлен1й принадлежала 
Н. К. Михайловскому... 



Событ1е 1 -го марта 1 881 г. легло трагическою гранью 
. между начавшимся было здоровымъ общерусскимъ движен1емъ 
и рефлективными, чаще всего попятными, а въ лучшемъ случае 
односторонними попытками двухъ посл'Ьдующихъ десятилЪтШ. 
Прежде всего надъ страной разразился ураганъ общественной 
реа1(ц!и: общество и печать, потерявъ въ моментъ бури и 
компасъ, и грузъ общерусскаго дЪла, и чувство самообладан1я, 
побросавъ въ одинъ м'Ьщокъ и больныя, и здоровыя головы, 
самообвиняли, самозаушали, самоуничижали себя, приготовляя 
для самихъ же себя власяницу и неудобоносимыя вериги. Въ 
ночи, наступившей за потерей яснаго -соэнан1я въ обществ-Ь, 
царили безраздельно фантасмагор'ги, ходили призраки болЪз- 
неннаго воображен1я и чудовищныя создан1я страха и нена- 
висти. А скоро, на почвЪ, подготовленной галлюиинац1ями, 
появились и настоящ1е выходцы съ того св'Ьта. Т* самые злые 
колдуны и вампиры, которыхъ само общество всего несколько 
м^сяцевъ тому назадъ похоронило, казалось, безвозвратно, 
выходили изъ своихъ гробовъ, съ необсохшей еще историче- 
ской кровью на губахъ и требовали св'Ьжей горячей крови к 
новыхъ жизней. Проснулись въ развалинахъ дореформенныхъ 

') Т. IV", стр, 952, 957—958, ра551т («Литературныя зам-Ьтки» отъ 
сентибря 1880 г.). 
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храминъ сычи и нетопыри, тяжело ширяя крыльями. Пришелъ 
и пресловутый страшный «В1Й» нзъ «Московскихъ Ведомо- 
стей» (этимъ выражешемъ МихаЙловск1Й заклеймилъ Каткова), 
пришелъ и показалъ своимъ желЪзнымъ пальцемъ на всю 
Россш. И произошло то, что читаешь съ замираюшимъ серд- 
цемъ у Гоголя. Мы такъ и не дождались освободительнаго 
п'6н|я пЪтуха... 

Въ эту-то тяжелую ночь Н. К. Михайловск1й стоялъ, какъ 
отважный левъ, на «славномъ посту» цивилизац1и, защищая 
грудью общество и нашу печать противъ шакаловъ, псовъ и 
ядовитыхъ ЗМ-&Й, — стоялъ, презирая и волчьи пасти, л обезь- 
яньи гримасы, и ослиныя копыта. Нельзя читать безъ вол- 
нен1Я эти то негодующ1я, то саркастическ1я, то нсполненныя 
глубокой печали статьи, въ которыхъ светлая мысль и граж- 
данское мужество философа-публициста боролись противъ 
хаотическаго см'Бшен1я понятий и возмутительнейшей истори- 
ческой подтасовки проделываемой общественными щулераии 
на спин* народа, но яко бы во имя интересовъ его. То была, 
действительно, пора расцвета народничествующей демагоНи, 
которая, каррикатурно исказнвъ наследие 70-хъ годовъ, «вы- 
саживала днище» у иивилизац1и во имя будто бы истикныхъ 
идеаловъ мужика. Я напомню лишь ожесточенную полемику, 
завязавшуюся въ литературе по поводу определен1я слова 
«интеллигенщя» и имевшую, вопреки своему на первый взглядъ 
схоластическому характеру, глубоко жизненный, историческ1й 
и, если хотите, трагическ1й смыслъ. Шулерамъ-демагогамъ 
надо было, действительно, во что бы то ни стало, выдать 
передовую часть интеллигенц1и за злейшаго врага русскаго 
народа и, раздавивъ ее во имя этого народа, расправиться за- 
т*мъ съ последнимъ уже по — своему, не смущаясь отныне 
лредостережешями и негодующими криками революц!оннаго 
авангарда прогрессивной арм1и. 

Споръ о значен1и слова «интеллигенщя» былъ, такимъ 
образомъ, въ сущности, отражен1емъ въ литературе жизнен- 
ной борьбы между истинными друзьями народа и рядившимися 
въ маску народолюб1я господами его и эксплуататорами. Слиш- 

24* 
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комъ известны перипетЁн этой полемики и слишкомъ памятна 
роль въ ней Михайловскаго, чтобы мн% надо было подробно 
останавливаться на этомъ эпизод'Ь литературной д'Ьятельности 
нашего автора. Я напомню лишь кой-каЕая мысли одной цзъ 
самыхъ многозначительныхъ статей его: 

«...Мы можемъ съ чистою сов-бстью сказать: мы — интел- 
лигенц1я, потому что мы многое знаемъ, обо многомъ раз- 
мышляли, по професс1и занимаемся наукой, искусствомъ, публи- 
цистикой; сл'Ьпымъ историческимъ процессомъ мы оторваны 
отъ народа, мы — чуж1е ему, какъ и всЬ такъ называемые ци- 
вилизованные люди, но мы не враги его, ибо сердце и разумъ 
нашъ съ нимъ... Русской интеллигени1и стыдно и должно быть 
стыдно идти нога въ ногу съ буржуа31ей, потому что ей, этой 
интеллигенши, известно то, что не было въ свое время изв'Ъстно 
европейской... Мы не можемъ призвать къ себ'Ь буржуаз1Ю не 
то что съ энтуз1азмомъ, а даже просто безъ угрызен1й со- 
в'Ъсти, ибо знаемъ, что торжество ея равносильно отобратю 
у народа его хозяйственной самостоятельности... Въ против- 
ность той дружб'Ь интересовъ, какая существовала одно время 
въ Европе между интеллигенЦ1ей и буржуаз1ей, наша интел- 
лигенция съ буржуаз1ей дружить не можетъ. Но можетъ ли въ 
свою очередь наша буржуазия дружить съ интеллигенцией? 
Тоже нЪтъ, Интеллигенши, по самой ея сущности, нужна сво- 
бода мысли и слова... А между т-Ьмъ буржуа31и нашей совер- 
шенно не нужны ни эти прекрасныя вещи, ни сопред'бльнын 
съ ними... Нашъ капитализмъ въ настоящую минуту нуж- 
дается не въ свободЪ, а напротивь, въ привилеМи, покрови- 
тельстве, регламентацЫ, правительственныхъ гарант1яхъ, суб- 
сид1яхъ. А, не нуждаясь въ свободе вообще, онъ всего мен'^&е 
нуждается въ свобод'Ь мыои и слова '). 

Возвращаясь еще разъ къ жгучему вопросу тогдашней 
д'Ьйствительности, Н. К. Михайловск1й ставить такъ дилемму 
внутренней «политики»: 

') Т. V, стр. 538—544, ракзт («Записки современника» отъ де- 
кабря 1881 г.). 
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«Русская йнтеллигенц|я и русская буржуаз1я не одно и то 
же и до известной степени даже враждебны и дрлжны быть 
враждебны другь другу; предоставьте русской интеллигенщи 
свободу слова и мысли — и, можетъ быть, русская буржуаз1Я 
не съЪстъ русскаго народа; наложите на уста интеллигенции 
печать молчашя — и народъ будетъ нав-Ърное съЪденъ» ')... 

Читатель схватитъ сейчасъ же центръ аргументац!и этихъ 
по необходимости отрывочныхъ мыслей, заключенныхъ въ отры- 
вочныхъ цитатах-ь, если не упустить изъ вниман1Я, что, въ 
сущности, подъ интеллигенц1ей зд-Ьсь разумеется не группа 
ученыхъ мандариновъ, нзм'Бряющихъ свою умственность коли- 
чествомъ полученныхъ дипломовъ, и даже не просто такъ 
называемые культурные люди, могущее членораздельно выра- 
жать аппетиты различныхъ привилегированныхъ классовъ, но 
то, все растущее по мЪре прогресса, ядро служителей уб'Ьж- 
ден1я, значен1е котораго постоянно увеличивается среди соере- 
меннаго общества. Въ тотъ моментъ, когда Михайловск1й пи- 
салъ упомянутыя строки, этимъ ядромъ являлся революционный 
авангардъ русской прогрессивной армш, прочно объединивш1й 
въ своемъ м1ровоззр'6нш народную «экономику» и общерус- 
скую «политику»... 



IV. 

И потянулись надъ русскимъ обществомъ сЪрые, нескончае- 
мые дни прозя6ан1я, дни 

Безъ божества, безъ вдохновенья, 
Безъ слезъ, безъ жизни, безъ любви... 

Приходилось вооружиться героизмомъ терпЪн1Я и, когда 
<5олотные огоньки мниио-народной политики завели пятив-, 
шуюся наэадъ страну въ трясину возобновлявшагося кр'Ьпост- 
ничества, вести скучную, но необходимую борьбу за каждый 
маленький клочекъ остававшейся еще подъ ногами твердой почвы, 



') 1Ъ\6., стр. 566 (январь 1882 г.). 
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отстаивать по самомал'Ьйшему поводу интересы мысли и раз- 
ВИТ1Я, Снова и снова возвращаться къ запамятованнымъ р'Ь- 
шен1ямъ общественныхъ задачъ, снова и снова повторять «за- 
бытый слова». Такова была въ 80-хъ годахъ роль Н. К. Ми- 
хайловскаго, которому пришлось переменить тяжелую палицу 
на простую азбучную указку и повторять зады короткопамят- 
нымъ ученикамъ. ПослЪ одной изъ попытокъ практическаго 
напоминания «забытыхъ словъ» — на этотъ разъ «сов'Ьсти» и 
«чести», — публицис+ъ-гражданинъ превращается въ «Посторон- 
няго», письма котораго свид-Ьтельствуютъ, несмотря на забавно 
контрастируюЩ1й съ ними характерълитературнаго псевдонима, 
о жив^Ьйшемт), о кровномъ интерес'Ё писавшаго ко всЪмъ за- 
дачамъ тогдашней современности. 

Обычная чуткость и обычная дальновидность Михайловскаго 
ставятъ порою и на этотъ разъ его взгляды не то что въ 
■ прямое противор'Ьч1е, а въ самостоятельную позиц1Ю по отно- 
шен1Е0 къ господствующимъ воззр'Ьтямъ передовой интелли- 
гени1и, Я разумею хотя бы очень интересную оценку Михай- 
ловскимъ выводовъ, заключенныхъ въ известной книг* г. В. В. 
Большинство изъ насъ слишкомъ безусловно принимало всЬ 
заключен1Я этого умнаго, но односторонняго писателя. Д-Ьй- 
ствительно, автору «Судебъ капитализма въ Росс1и» принад- 
лежитъ честь чуть ли не наибол'Ье самостоятельной попытки 
рЪшить вопросъ объ экономической будущности Росс1и, исходя 
изъ анализа экономическихъ же услов1Й ея. Но ирон1и истор1и 
было угодно, чтобы въ тотъ самый моментъ, когда его взгляды 
пользовались среди насъ наибольшею популярностью, факты 
и цифры, заключенные въ его книгЪ и послЪдующихъ статьяхъ 
и по необходимости передававш1е положен1е вещей, бывшее 
несколько л-Ътъ назадъ, стали отставать отъ действительно- 
сти, которая именно въ эту пору начала обнаруживать, на- 
конецъ, мог>'щественное вл1ян1е «политики» на «экономику». 
Субсид1И и гарант1и произвели, наконецъ, свое действие; и 
тепличное растен1е капитализма, поливаемое въ ОфадЪ по- 
кровительственныхъ тарифовъ золотымъ дождемъ всяческихъ 
воспособлен1й, отныне могло быть пересажено на более или 
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менЪе вольный воздухъ, подъ болЪе или менЪе открытое небо 
и здЪсь расцвЪсти и войти въ силу, хотя бы лишь въ изв^ст- 
ныхъ отрасляхъ промышленности. 

Какъ бы то ни было, забывая именно т-Ьсное взаимодЪй- 
ств1е между политикой и экономикой и могущественное вл1ЯН1е 
первой на вторую въ эту эпоху, мы черезчуръ вЪрили въ не- 
возможность развитая русскаго капитализма. Но посмотрите, 
как1я ограничен1я уже въ первой половин-б 80-хъ годовъ вно- 
силъ Михайловск!й въ эту абсолютную теор1Ю и съ какимъ 
мастерствомъ онъ изъ самихъ выводоеъ г. В. В. извлекалъ 
Д0П0ЛНЯЮЩ1Я ихъ возражен1я. Я не могу, къ сожал'Ьн1Ю, вхо- 
дить въ подробности и отсылаю читателя къ самой статье 
МихаЙловскаго, изъ которой я позволю себЪ сделать лишь 
слЪдующ1я, по необходимости отрывочныя выдержки: 

«...Вотъ, значитъ, въ чемъ д'бло. У насъ, значить, воз- 
можно въ обширных!, разм'Ьрахъ и уже практикуется: во- 
первыхъ, отлучен1е производителей отъ силъ природы и оруд1й 
производства, каковое отлучен!е есть неизбежный спутникъ 
и даже фундаментъ капиталистическаго строя; возможно то, 
что сейчасъ казалось невозможнымъ — законченныя формы 
капитализма; только онЪ безсильны охватить все производство 
страны. Этого онЪ , не могуть. Ну, а въ Европе могутъ? До 
сихъ поръ, по крайней м-Ьр*, тоже не могли... Для истиннаго 
понимание его (г. В. В.) оригинальнаго тезиса о невозможно- 
сти у насъ капиталистическаго строя, въ противоположность 
Европе, гд* ОНЪ им'Ьетъ свой га1зоп (1'№е; для правильнаго 
понииан1я этого тезиса надо им-^ть съ виду, что капиталисти- 
ческ1й строй въ Европ'Ь не такъ ужъ господствуетъ, а у насъ 
не такъ ужъ отсутствуеть, чтобы даже для отдаленнаго бу- 
душаго можно было противополагать наши экономические по- 
рядки европейскимъ. Безъ сомн'Вн1я, нашъ капитализмъ нахо- 
дится еще въ зачаточномъ состояши, и въ данный историче- 
ск1й моментъ мы можемъ съ сравнительно большимъ удоб- 
ствомъ выбирать характеры своей экономической политики. 
Но положен1е о невозможности, химеричности нашего капи- 
тализма надо понимать съ т'Ьми ограничен1ями, которыя я 
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сейчасъ заимствовалъ у самого г, В. В.: эта невозможность 
далеко не абсолютная, и, можетъ быть, даже не совсЬмъ пра- 
вильно называть ее невозможностью» '). . 

Посл-Ьдующ^е годы показали проницательность и дально- 
видность этихъ дополняюшихъ и офаничнвающихъ возраже- 
Н1Й: именно въ то самое время, какъ шулера народничествую- 
щей демагопи старались отводить глаза публики криками и 
изл1ян1ями н'Ьжныхъ чувствъ къ народу, къ нему, доброму, 
в-Ьрному, любимому и въ свою очередь «любящему», на подоб1е 
карасей, быть подаваемымъ на столъ господамъ подъ соусомъ 
изъ сметаны,— именно въ это самое время практиковалась 
система самаго послЪдовательнаго водворенЫ капитализма. 
Интересы фабрикантовъ и заводчиковъ становились центромъ 
нац[ональнаго производства. Все выше и выше поднимались 
стЪны охранительныхъ, «рац10нальныхъ»^о, ирон!я назван1я! — 
тарифовъ. Изъ «зачаточнаго состоян1я» капиталъ быстро пе- 
реходилъ въ состояже жизнеспособнаго, жаднаго, прожорли- 
ваго чудовища, которое и зд'Ьсь, и тамъ впустило свои цЪпк^е 
присоски въ т-Ьло труда и принялось его «организовать» по- 
своему, вознаграждая интенсивностью выкачивашя прибавоч- 
ной стоимости спорадичность этого процесса. 

Но эти годы «здравой, бодрой и истинно-русской «поли- 
тики... калиталистовъ были вм'ЬстЪ съ т'бмъ— -и отчасти по 
тому самому — годами отсутств1я всякой настоящей политики, 
если разуметь подъ этимъ словомъ то, что разумЪлъ подъ 
нимъ старикъ Аристотель, а именно общеше людей, им'бющее 
ц1Ёлью удовлетворенге коллективной потребности «жить и хо- 
рошо жить» (т6 ^:^у ха\ то аи ;т)у). Общественная реакц1я, обна- 
руживая поразительную слабость положительной мысли, зани- 
малась жалкимъ подогрЪвашемъ остатковъ и отбросовъ кре- 
постнической кухни. Съ количественнымъ, а главное каче- 
ственнымъ ослаблен1емъ передовой интеллигени1и, м-Ьсто здо- 
ровыхъ соц1альныхъ стремленШ заняли болезненные личные 
идеалы не связанныхъ нич'Ьмъ между собою людей, уныло или 

') Т. V, стр. 781-782 (|юль 1883 г.). 
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комично-салтоув'Ьренно бредшихъ куда попало. Ренегаты, из- 
м'Ьнивш!е своему прошлому ради пироговъ, спокойной жизни 
и дЪтишекъ, нуждавшихся въ молочишк'Ё, не ограничивались 
ролью Ивановъ, не помнящихъ родства, но еше требовали 
себ-Ь почета, уважешя и прочихъ «вещественныхъ знаковъ не- 
вещественныхъ отношенгй», требовали какъ разъ за это са- 
мое запамятовате и за каждый плевокъ въ своихъ бывшихъ, 
живыхъ и мертвыхъ товарищей. Порядочные слабые люди и 
просто непорядочная шушера занялись различными операц1ями 
«надъ собой, о себ^, въ сеСЪ», какъ несколько л'&тъ тому 
назадъ Михайловск1й охарактеризовалъ д'Ьятельность Достоев- 
скаго. Г. Минск1й хоронилъ «при св'Ьт'Ь совести» свой не- 
давно еще свЪж1Й, гуманный и симпатичный талантъ и, въ 
потугахъ полуторавершковаго титанизма, гримасничалъ и 
мэонилъ Богъ знаетъ что. Г. Волынск1Й, стоя передъ зерка- 
ломъ своего самомн'Ьн1Я, усердно трепанировалъ собственную 
голову и безъ всякой жалости — къ читателямъ — «обнажалъ»- 
тамъ «новыя мозговыя лин1и» и «новыя душевныя складки»- 
Гг. Дистерло и Единицы — мели Емеля, твоя «Нед'Ьля» — взяли 
на себя подрядъ поставлять «новыя слова». Добросовестные, 
но измельчавш1е, выродивш|еся «народники» 80-хъ годовъ при- 
ставали къ Михайловскому съ микроскопическими недоумЪ- 
Н1ЯМИ и вопросиками, какъ же наконецъ, имъ быть «съ инте- 
ресами» и «мн^тями» народа. Гг. Ясинск1е, не довольствуясь 
.своими беллетристическими лаврами, въ значительной м-Ьр'В 
подтибренными у французскихъ натуралистовъ, закладывали 
основаже той претеншозной эстетической галнматьЪ, ко- 
торая должна была расцв-Ьсти и принести свой плодъ. въ 
90-хъ годахъ... 

И соловей 
Ужъ ттЬлъ въ безмолв1и ночей, — 

ну, соловей, не соловей, а цЪлыЙ хоръ поэтиковъ и вирше- 
плетовъ, п1&вшихъ, впрочемъ, хуже не только Щербины, но и 
обыкновеннаго соловья... 

И на всю эту пустопорожнюю, самоуверенную, лишенную 
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настоящихъ идей и просто здраваго смысла дребедень долженъ 
былъ критически откликаться Н. К. Мнхайловск!й, пытаясь 
сохранить душу живу у своих-ь читателей и довести ихъ 
людьми среди тяжелаго путешеств1я сквозь бурю и мракъ 
реаки10нной ночи въ направлен!и къ солнцу общечелов'Ьче- 
скаго идеала, И если невольная гордость охватываетъ душу 
единомышленниковъ Михайловскаго, когда они оглядываются 
на героическую кампан1ю, веденную имъ противъ могуществен- 
ныхъ и безстыдныхъ враговъ съ конца 60-хъ и до половины 
80-хъ годовъ, то горячая идейная любовь къ публицисту- 
гражданину загорается въ сердц'Ь этихъ людей, когда они 
ясно отдаютъ себЪ отчетъ, какую бездну терпЪн1я и само- 
отверженной преданности правдЪ обнаружилъ Михайловсюй во 
второй, трижды ненавистной половин'Ь 80-хъ годовъ, когда 
крупная идейная борьба должна была по необходимости раз- 
м'Ёняться на рядъ безконечныхъ мелкихъ стычекъ, съ безчис- 
■ленными мелкими, зачастую даже не выдающими что творятъ 
противниками. 

Вотъ, ужъ можно сказать, было время, кбгда другой, даже 
мен-Ье крупный, но бол-Ье эгоистичный, ч*мъ Михайловск1Й, 
писатель ушелъбы въ область чисто теоретическаго мышлешя 
и внешней чисто литературной обработки своего .м1ровоззр*- 
Н1Я. Заманчива была эта задача и легокъ былъ этотъ трудъ: 
роль мыслителя ограничивалась лишь чисто формальнымъ све- 
ден1емъ воедино его столь ц'Ьльнаго и такъ давно выработан- 
нато въ общихъ чертахъ М1росозерцан|я. Въ эту никчемную 
пору Н. К. Михайловск1й могъ бы, несомненно, «заново на- 
писать книгу», о которой онъ говоритъ въ уже цитирован- 
номъ мною отв-Ьт-Ь сердитому, но слабосильному критику; и 
лично его научная репутац1я ужасно выиграла бы. Говорю это, 
обращая вниман1е читателей на то обстоятельство, что очень 
мног1е изъ насъ до сихъ поръ черезчуръ увлекаются вн'Ьш- 
нимъ, порою лишь голо формальнымъ и педантическимъ рас- 
преаЪлен1емъ элементовъ данной системы по томамъ, книгамъ, 
главамъ, параграфамъ, -подцараграфамъ и прочимъ разсыпаю- 
щимся въ пыль микроскопическимъ рубрикамъ. Однако, и на 
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этотъ разъ, Михайло8ск1Й устоялъ передъ эгоистическимъ 
нскушен1емъ составить себЪ репутац1Ю записного ученаго у 
многочисленныхъ, если не читателей, то писателей объеми- 
стыхъ и симметрично расчлененныхъ.трудовъ, Д'Ьло въ томъ, 
что въ это время д-Ьйствительность подтверждала все бол^е и 
бол-бе опасен1е, выраженное Михайловскимъ еще въ самомъ 
начал'Ь общественной реакц1и: «вша за-бсть» русскую жизнь. 
Вотъ противъ этой-то «вши», этихъ-то «безконечно-малыхъ», 
но опасныхъ своею многочисленностью враговъ общественнаго 
организма и направилъ свою уничтожающую и оздоровляющую 
деятельность Михайловский. И эту печально-героическую, но 
необходимую роль надо не упускать ни на мигъ изъ вниман1я, 
когда подводищь итоги этой полосЬ жизни писателя. 

Лишь одинъ разъ за это время судьба ставитъ публи- 
циста-гражданина лицомъ къ лицу съ достойнымъ его про- 
тивникомъ: я разумею блистательную атаку Михайловскаго 
противъ Л. Н. Толстого, котйрый, благодаря самой сил^, 
искренности и энерГ1и своей выходящей изъ ряду личности, 
явился выразителемъ, а въ значительной мЬрЪ и созидате- 
леиъ одной изъ опаснЪЙшихъ формъ общественной реаки1и. 
СмЪлость отрицательной критики Толстого, его оригинальный 
«аполитизмъ», который заставляетъ иныхъ непроницатель- 
ныхъ анархистовъ на Запад* считать его своимъ, его могучее 
стремлен1е связать въ одно Ц'Ьлое сферу своей мысли и сферу 
своей личной жизни, слово и дЪло, учен1е и примЪръ, — все 
это м-Ьщало усталой, разочарованной, обезсиленной русской 
интеллигенц1и понять противообщественный характеръ пропо- 
в-Ьди новаго апостола. Въ сущности, еще разъ дЪло общерус- 
скаго и, если хотите, въ изв'Ьстномъ смысле общечелов^че- 
скаго прогресса тормазилось перенесен1емъ центра тяжести съ 
СОЦ1альной почвы преобразования условий на узко-индивидуаль- 
ную почву личнаго усовершенствован1я. Личность снова стала 
занимать непомЪрно больщое мЪсто въ М1ровоззр'6н1и интел- 
лигенц1и, — не та живая, активная, глубоко общественная лич- 
ность, о которой говорилъ намъ'Н, К. Михайловский въ конц-Ь 
70-хъ годовъ и которая потому только и «разс'Ьивала вокругъ 
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себя лучи Правды» '), что предвЕфительно концентрировала въ 
себ* лучш1я стремлен1е всего общества; но та пассивная, со- 
зерцательная, копающаяся въ себЪ, разсматриваищая въ ми- 
кроскопъ свои гр'Ьхи и гр'бшки личность, которая, словно 
паукъ, тянула изъ себя нескончаемую моральную нить-кани- 
тель и думала на этой тонкой-претонкой нити вытащить по- 
грязщ1й въ скверне М1ръ.., 

Снова операц1я «надъ собой, въ себ*, о себ-Ь» заменяла 
возд'Ьйств1е на вн']ёщнюю среду. Возрождалась новая писарев- 
щина съ узко-личными 'задачами индивидуума и ближайшихъ 
единомыщленниковъ-сектантовъ, и лисаревщина съ тЪмъ усу- 
гублен1емъ, что м'Ьсто черезчуръ наивнаго восхищения «на- 
укою» заняло еще бол'Ье наивное отрицан1е науки, а «борьба 
противъ авторитетовъ» см'Ьнилась «непротивлешемъ злу». 
Ахъ, это непротивлен1е! Какою горькою ирон1ею надъ рус- 
скою жизнью была пропов^Ёдь его, когда и безъ того тогда- 
шняя интеллигенц1я не могл! даже отв-Ьчать простыми ре- 
флексами на дзльн'Бйшге удары судьбы! Какой манной небес- 
ной и л^карствомъ противъ внутренняго стыда была тол- 
стовщина для т'Ьхъ людей, у которыхъ «совесть» такъ же не 
знала, куда далась ея сестра-«честь», какъ Каинъ игнори- 
ровалъ судьбу брата Авеля! А вЪдь это были еще лучш1е 
люди! Что же сказать о большинств'Ь другихъ?.,. 

Зъ это то тяжелое время философия и поэз1я борьбы 
нашли яркое выражение въ пламенныхъ статьяхъ Михайлов- 
скаго противъ Толстого. Никому, какъ выражался самъ пу- 
блицистъ-фажданинъ, никому онъ не уступалъ въ уважен1и къ 
талантамъ, къ ген1альности Толстого. Онъ давно изучалъ эту 
могучую индивидуальность и внимательно слЪдилъ за различ- 
ными переливами ея. Онъ защищалъ, между прочимъ, автора 
оригинальныхъ статей о народной педагогике еще въ средин'Ь 
70-хъ годовъ противъ воинственнаго фома и блеска «м^днаго 
таза либерализма». Онъ Ц'бнилъ въ немъ перваго, «великаго 
художника з§мли русской» {выражеше Тургенева). Но уже 

О Т. IV, стр. 460 (январь 1878 г.). 
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тогда онъ ясно вид'Ьлъ и отмЪтилъ одновременное существо- 
ван1е у Толстого «десницы» и «шуйцы», см'Ьлаго, безстраш- 
наго полета мысли, глядящей орлиныиъ окомъ прямо на солнце 
Правды, и вдругъ наступающаго зат'Ьмъ робкаго переминанья 
на м^Ьст*, чуть не ползанья передъ обычными формами 
культуры, и т. п. А когда эта «шуйца» указала русскому 
обществу на фальшивый путь безплоднаго морализирован1я и 
стала заводить интеллигенц!ю все дальше и дальше въ пески 
и болота, Мнхайловск1й всталъ во весь ростъ на защиту луч- 
и1ихъ идеаловъ и здоровыхъ традищй, и изъ-подъ пера его 
вылились, какъ лава, горяч1я строки. Помните эту глубоко 
правдивую и вкЪстЪ негодующую оц'Ьнку психолопи Тол- 
стого: 

«Онъ такъ занять происходящимъ въ немъ самомъ ду- 
шевнымъ процессомъ, такъ прислушивается къ шуму въ сво- 
их-ь собственныхъ ушахъ, что вн'6шн|е предметы теряютъ для 
него свое самостоятельное, живое значенЕе... Завидна участь 
гр. Толстого. Завидны это спокойств1е сердца, приставшаго къ 
стран-Ь, тшЬ р'Ьки въ кисельныхъ берегахъ молокомъ текутъ; 
эта чистота совести передъ любовной и радостной деятель- 
ностью; эта ясность разума, который говоритъ: я все понялъ! 
Да, это завидно. Но мы, мятущ1еся, мы, ищущ1е, мы, не су- 
мЪвш|е выскочить изъ водоворота жизни ни на кисельный бе- 
регъ молочной р'Ьки, ни на облака, вЪнчающ1Я вершины 
Олимпа, мы не вЪримъ гр. Толстому! Онъ, конечно, говоритъ 
правду: онъ спокоенъ, счастлиеъ, онъ достигъ того душевнаго 
С0СТ0ЯН1Я, -которое даже не всЪмъ угодникамъ усвоиваютъ 
ЖИТ1Я святыхъ. Но это только потому, что графъ прислуши- 
вается къ шуму въ собственныхъ ушахъ. Отверзи онъ ихъ 
на минуту для воспр1ят1Я живыхъ внЪшнихъ впечатл'Ьн1Й, и 
онъ долженъ ужаснуться того страннаго, противор'бчиваго по- 
ложен1я, въ которомъ онъ находится» '). 

Или хотя бы эта великолепная отповЪдь, брошенная въ 
лицо теорш «непротивления злу»: 

') Т. VI, стр. 369 (изъ «Дневника читателя», май 1886 г.). 
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«...Какая, однако, все это удивительная путаница! Какое 

возмутительное презр-Ьн1е къ жизни, къ самым-ь элементар- 
нымъ и неизб'Ьжным-ь движен1ямъ человеческой души! Какое 
холодное, резонерское отношен1е къ людскимъ чувствамъ и 
■ поступкамъ! И этому съ сочувств1емъ внимаютъ, говорягъ, 
молодые люди, у которыхъ естественно «кровь кипить» и 
«силъ избытокъ»... я не понимаю этого. Это какое-то колос- 
сальное недоразум-Ьн1е, возможное только въ так1я мрачныя, 
тусклыя времена, как1я переживаемъ мы. Пусть ломятся къ 
вамъ въ домъ, пусть бьютъ отцовъ и д^тей вашихъ, — такъ 
надо, уб1Йцы спасаютъ вашихъ близкихъ и кровныхъ огь вящ- 
шихъ гр-Ьховъ; но горе вамъ, если вы сами пальцемъ косне- 
тесь уб1йцъ! Увы, гр. Толстой является въ этомъ случае даже 
не учителемъ, онъ съ улицы поднялъ свое поучен1е, ибо вся 
улица поступаетъ именно такъ, какъ -желательно гр. Толстому. 
Но зачЪмъ же онъ иронизируетъ надъ «философ!ей духа», 
«по которой выходило, что все, что существуетъ, то разумно, 
что н^тъ ни зла, ни добра и что бороться со зломъ чело- 
веку не нужно». ЗачЪмъ издевается онъ надъ Спенсеромъ, 
который, въ другихъ только терминахъ, тоже требуетъ не- 
вмешательства и непротивлен1я злу и въ «Соц1альной ста- 
тике» рекомендуетъ отнюдь не критиковать бож1й м[ръ «съ 
точки зрешя своего кусочка мозга», ибо, дескать, вы думаете 
поправить зло, а выходитъ еще хуже» '). 

И, можно сказать, Михайловск1й ни на минуту не пере- 
стаетъ следить за литературно-общественной деятельностью 
Толстого, зорко вглядываясь въ малейш'ш перипет1и ея, съ 
радостью останавливаясь на здоровыхъ проявлен1яхъ худо- 
жественнаго творчества этого ген1альнаго писателя, со скорбью 
констатируя противо-общественные подвиги его «шуйцы», пре- 
достерегая читателей не увлекаться силою и переливами этой 
обаятельной, но порою, увы! столь опасной для слабыхъ людей 
личности. Въ отрезвлен1и русскаго общества отъ наркотиче- 
скаго действия толстовщины одно изъ важнейшихъ местъ 

') 1Ы(]., стр. 393 (1юнь 1386 г,). 
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принадлежитъ Михайловскому, который и въ 90-ые годы пе- 
реноситъ свою проницательную и нелицепр1ятную критику 
Толстого, прибегая къ собственнымъ «литературнымъ воспо- 
минан1ямъ», объясняющимъ н'бкоторыя стороны толстовскаго 
м!ровоззр'Ён1я, или же стараясь внести св-Ьтт. мысли и созна- 
Н1Я ВЪ «современную смуту». Я отсылаю читателя къ статьямъ 
появившимся, въ числ* прочихъ, въ двухъ томахъ «Литера- 
турныхъ воспоминанШ и современной смуты». 

Придвигаясь къ изо(5ражен1ю литературной деятельности 
Михайловскаго за посл'Ьднее десятил'Ьт1е, я испытываю не- 
малое затруднен1е: мы вс* еще стоимъ въ поток'Ь движущейся, 
д-Ьлающейся истор1и; у насъ нЪтъ еще окончательно пройден- 
наго твердаго пункта, стоя на которомъ, мы могли бы съ до- 
статочнымъ для общаго взгляда удален1емъ окинуть историче- 
скую перспективу послЪднихъ л'Втъ. Какъ же оценить руко- 
водящую деятельность человека, который плылъ вм^ст* съ 
нами въ общемъ историческомъ поток* и старался пока лишь 
ор1ентировать наше движен1е въ наиболее благопр1ятномъ для 
прогресса направлен1я? Заднимъ числомъ оглядываясь уже на 
пройденный, отмеченный неизгладимыми вехами путь, мы могли 
съ достаточной точностью определить, взвесить обществен- 
ныя заслуги Михайловскаго въ конце 60-хъ годовъ, въ 70-хъ, 
на рубеже 70-хъ и 80-хъ, въ течен1е 80-хъ, въ первой поло- 
вине 90-хъ. Но что касается дальнейшаго времени, то можно 
ли съ такою же определенностью установить роль публициста- 
гражданина за последнее десятилетие исторической жизни, 
когда мы лишь накануне подведен1я крупнейшихъ обще- 
ственно-политически хъ итоговъ ея? 

Я попытаюсь, однако, указать на две-три черты въ лите- 
ратурной деятельности Михайловскаго за этотъ пер10дъ вре- 
мени, — черты, которыя свидетельствуютъ, что и тогда, какъ 
раньше, общественная роль этого писателя состоитъ въ обо- 
сновании и выяснен1и стремлен1й лучшей части интеллигенции. 
Такъ, рядомъ съ борьбою противъ толстовщины, противъ на- 
несеннаго изъ Западной Европы пустопорожняго декадентства 
и ничшеанства, противъ росс1йскаго не то изуверства, не то 
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релипознаго паясничества гг. Розановыхъ и комп., противъ 
узкаго народничества г, В. В. и Юзова (совсЬмъ приснир'Ьв- 
шаго въ посл'Бдже годы своей жизни), Ми>сайловск1й велъ 
борьбу противъ односторонностей русскаго марксизма. И по 
вс^мъ этимъ пунктамъ, насколько настоящее позволяетъ су- 
дить о будущемъ, публицистъ-гражданинъ съ честью и усп4- 
хомъ отстоялъ интересы нормальнаго общественнаго раз- 
вит1я. 

Толстовщина отмираетъ, если не совсЬмъ умерла, и наи- 
более энергичные ученики Толстого самою логикою д-Ьйстви- 
тельности толкаются съ пути' непротивлен1я злу на путь про- 
тивлен1я. Кому не известны громк1е ■ прим-бры этого душев- 
наго превращен1я именно' въ самые росл'Ьдн1е годы? Ребяче- 
ская золотуха декадентства, обезобразившая одно время своею 
сыпью часть молодежи и лерезрЪлыхъ юношей лЪтъ этакъ 
сорока пяти съ хвостикомъ, шелушится и исчезаетъ: гг. де- 
кадентовъ и ничшеаниевъ, по собственному ихъ признаню, 
теперь челов'Ькъ семь въ реп(1ап1 къ семи мудреце йъ Греши; 
и что бы они тамъ ни бальмонствовяли, этого достаточно для 
образован!я общества взаимнаго об<^жан1я, но черезчуръ мало 
для обшественно-литературнаго течения. Релипозное паясниче- 
ство школы г. Розанова, хотя и выражаетъ претенз1ю дер- 
жаться на неистребимомъ будто бы порыве духа купаться въ 
глубокоиъ океан'Ё замосквор-Ьикой лампадки, на самонъ-то 
цЬп'Ь держится на регламентахъ управы благочин1Я и исчез- 
нетъ безповоротно, «акъ только скромная «в'Ьтка Палестины» 
перестанегь играть передъ «символомъ святымъ» обидную для 
самихъ искренно вЪрующихъ роль властной лозы. Кстати ска- 
зать, самъ основатель школы, некогда «отказавш1йся отъ на- 
сл-Ьдства 70-хъ годовъ», теперь отказался въ значительной 
степени и отъ насл-Ьдства катковцевъ, возбуждая даже въ 
нихъ обычную страсть къ доносительству — на сей разъ на 
новаго «еретика». Такъ что розановщина или умираетъ и 
окончательно умр^тъ, или превратится въ н-Ьчто, совс-Ьм-ь н^ 
похожее на взгляды г. Розанова первой половины 90-хъ го- 
довъ. Преувеличетя узкаго народничества тоже, кажется, на- 
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всегда отходить въ область истор|и; и вдунуть духъ жизни и 
активности въ эту полинялую и выдохшуюся формулу неспо- 
собенъ, несмотря на свой оригинальный умъ. и самъ г. В В., 
единственно крупный челов-Ъкъ этого направлен!я, при тоиъ, 
повидимому, начинающ1й уходить все дальше отъ-злополуч- 
ныхъ идей «Нашихъ направленШ». 

Что касается до марксизма, то онъ заслуживаетъ, чтобы 
на ненъ остановиться несколько дольше, и заслуживаетъ 
именно потому, что, несмотря на свои преувеличен1я, явился 
ецинственнымъ здоровымъ общественнымъ течежемъ среди 
перечисленныхъ нами выше элементовъ «современной смуты». 



V". 

Приступая къ изображен1ю роли Михайловскаго въ борьб* 
съ тЪмъ направлен1емъ, которое р^зко прокинулось на рус- 
ской П0Ч16 въ средин-Ь 90-хъ годовъ подъ общимъ наимено- 
ван1емъ «марксизма», я долженъ сд'блать надъ собою некото- 
рое усил1е, чтобы отнес 1ись къ этой задаче, если не съ не- 
возможнымъ для живого челов'Вка беэпристраст1емъ, то, по 
крайней мЪрЪ, съ достаточной объективностью. Въ борьбЪ съ 
«русскими учениками» Михайловскому принадлежало одно изъ 
самыхъ выдающихся «"Ьстг. Но въ ней, этой борьбЪ, участво- 
вали люди гораздо меньшаго значен1я, зачастую простые рядо- 
вые той арм1и, духовнымъ вождемъ которой былъ Михайлов- 
ск1й. Самъ пишущ1й эти строки счелъ нужнымъ, въпредЪлахъ 
своихъ силъ и пониман1я, представить н-Ьсколько критическихъ 
зам'Ёчан1Й на произведшую въ самой средин* 90-хъ годовъ 
большую сенсац1ю книгу г, Бельтова (см, мой этюдъ «На вы- 
сотахъ объективной истины», въ майской книжк* «Русскаго 
Богатства» за 1895 г.). А двумя годами позже, въ самомъ 
конц* 1897 г., авторъ же настоящей статьи повторилъ кри- 
тическую попытку коснуться марксизма вообще, придравшись 
къ н-Ькоторымъ литературнымъ явлен1ямъ французскаго мар- 
ксизма. Эта моя статья предназначалась также для «Русскаго 
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Богатства». И такъ какъ къ тому времени «Новое Слово» 
было закрыто, то Ми;1аЙловск1Й направилъ мое письмо изъ 
Франц1и «О марксизм*. вообще по поводу французскаго мар- 
ксизма въ частности» въ корректур-Ь г-ну Струве съ предло- 
жешемъ отв1Ьтить на него на столбцахъже «Русскаго Богат- 
ства». 

Не могу ясно представить себ'Ь, по какимъ мотиваиъ 
г. Струве, — какъ мн'Ь писалъо томъ МихаЯповскШ, — отказался 
отъ этого предложен1я, дававшаго ему возможность' противо- 

. ставить моему тезису свой антитезисъ въ орган'Ь честнаго 
идейнаго противника, который для этого спешальнаго вопроса 
открывалъ ему двери своего дома,- зъ то время, какъ каприз- 
ный Аллахъ разрушалъ до основан1я идейный очагь г. Струве 
и его единомышленниковъ... 

Я^упомянулъ объ этомъ элизод-Ь изъ исторЫ нашей идей- 
ной борьбы, во-первыхъ, потому, что онъ рисуетъ намъ Ми- 
хайловскаго посл-Ьдовательнымъ защитникомъ свободы печати, 
который не на словахъ только, а на цЪяЪ вЪритъ въ великое 
значеше откровенной борьбы мн'Ьн1й и, несмотря на цель- 
ность своего и1ровоззр'Вн1я, соглашается въ изв-Ьстныхъ слу- 
чаяхъ сделать изъ своего органа свободную трибуну, лишь бы 

' не была удушена грубой силой мысль противника. Во-вторыхъ, 
я счелъ нужнымъ совершить это небольшое отступлен1е въ 
сферу личныхъ воспоминанШ вовсе не затЪмъ, чтобы занимать 
своей персоной публику, когда д15ло идетъ о такомъ перво- 
классномъ писател-Ь, какимъ былъ МихаЙловск1Й, но съ ц'Ьлью 
напомнить читателю, что оговорки, которыя мн'Ь придется 
сделать сейчасъ по поводу полемики Михайловскаго противъ 
русскихъ марксистовъ, цЪликомъ касаются и всЬхъ насъ, его 
учениковъ или его идейныхъ товарищей. Пищущ1Й эти строки, 
наприм'Ьръ, желая указать на некоторые пробелы или даже, 
пожалуй, на нЪкоторыя чисто тактическ1Я ошибки, допущен- 
ныя Михайловскимъ въ его борьб'Ь съ отечественнымъ мар- 
ксизмомъ, не только не думаетъ выгораживать себя самого 
отъ критики, основанной на такихъ соображентяхъ, но готовь 
признать себя сугубо виноватымъ въ этой ошибочной тактике 
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по отношению къ противникамъ. Только откровеннымъ при- 
знан1емъ н'&которыхъ тактическихъ за<Злужден1Й въ про^ 
шломъ,— ^читатель сейчасъ увидитъ, какихъ — авторъ предла- 
гаемаго этюда ножетъ найти въ себ-Ь достаточно свободы 
мысли, чтобы оц'Ьнить ту сторону литературной деятельности 
знаменитаго писателя-публициста, о которой теперь пойдетъ 
рЪчь и большая часть которой выражается въ статьяхъ, пере- 
печатанныхъ, вм■Ьст^Ё съ другими этюдами 1.895 — 1898 г., въ 
щухъ тоиахъ «Откликовъ». 

Общая ошибка Михайловскаго и его идейныхъ друзей и 
учениковъ заключалась, по моему личному глубокому уб'Ь- 
жден1ю, въ томъ, что наше направлен1е недостаточно серьезно 
отнеслось къ марксизму, какъ къ новой соцюлогической ги- 
потез*; и, раздраженное доходящими до странностей преуве- 
личен1ями «русскихъ учениковъ», вступило въ борьбу почти 
исключительно съ этими странностями, ведшими въ обще- 
ственно-политическомъ отношёнт, действительно, къ заклю- 
чен1ямъ, отъ которыхъ должны были рано или поздно отшат- 
нуться наиболее здоровые элементы марксизма. Этотъ про- 
цессъ очи1цен|я марксистскаго м1ровоззр'Ьн1я отъ шлаковъ и 
изгари, внесенныхъ въ него большинствомъ совершенно несамо- 
стсятельныхъ ученико''Ъ, еще далеко не кончился. Но онъ уже 
во второй половин* 90-хъ годовъ произвелъ ту разслойку 
струй внутри этого идейнаго течен1я, которая превратила ла- 
герь марксистовъ въ раздираемый несогласиями лагерь короля 
Аграманта. И какую искреннюю жалость приходится испыты- 
вать заднимъ числомъ, что неподражаемый философъ-публи- 
цистъ, который въ лиц* Михайловскаго господствовалъ въ 
русской литератур* не одинъ десятокъ л*тъ, не пожелалъ 
сыграть въ разр*шен1и этого идейнаго кризиса всей приличе- 
ствующей ему роли! О марксизм* и противъ марксизма этотъ 
умн*йш1Й челов*къ пореформенной России писалъ или слишкомъ 
много, или слишкомъ мало. Слишкомъ много, если вспомнить 
т* полемическ1я статьи, въ которыхъ онъ безжалостно вы- 
см*ивалъ явныя несообразности и преувеличен1Я «русскихъ 
учениковъ», ибо однЪ странности идейнаго увлечения взаимно 
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покрывались и нейтрализовались другими странностями, выхо- 
дившими изъ того же лагеря, и драгоценный полемическ1й 
талантъ тратился нер'Ьдко по мелочамъ. Слишкомъ мало, если 
сообразить, что МихайловскШ ни разу не пожелалъ вплотную 
приложить свою р'бдкую силу критическаго анализа къ здоро- 
вому ядру ■ марксовскаго учен1я, ибо тогда оказалось бы, что 
суть этой доктрины не такъ далека, какъ то могло предста- 
вляться въ пылу полемики; огь центральнаго пункта соц10ло- 
гическаго м1росозерцан1я автора «Что такое прогрессъ» и 
«Борьба за индивидуальность». 

Въ самомъ д'ЬлЪ, если въ чемъ нужно искать основного 
ядра учен1я Маркса, такъ это въ Преобладающемъ значен1И 
развитая производительныхъ силъ общества, т.-е. соШальной 
технолопи, для психической эволюцж людей, т.-е. ихъ кол- 
лективной психолопи, на которую опираются или, лучше ска- 
зать, частными выражен!ями которой являются соц1ально-эко- 
ноническ1я, правовыя, политическ1я, религюзныя, философск1я, 
эстетическ1Я представлежя членовъ даннаго общежит1я. Но 
спрашивается, такъ ли далеко огь этого основного пункта 
марксизма отстоять существенныя идеи того мыслителя, кото- 
рый, — какъ въ порывЪ временной справедливости признавали 
иногда сами «русск1е ученики», — объясняетъ характеръ м1ро- 
воззр1Ьн1я даннаго общества характеромъ господствующей въ 
немъ формы «кооперация; который центральнымъ элементом!. 
человеческой личности считаетъ «трудъ» и который, въ част- 
ности, устанавливаетъ зависимость между субъективными 
взглядами извЪстнаго челов'бка и его «принадлежностью къ 
социальной групп*»? 

Кстати сказать, этотъ вопрось такъ сильно тревожилъ 
меня, что совсЬмъ незадолго до смерти Михайловскаго я обра- 
тился къ нему за разъяснен1емъ, не считаетъ ли онъ возмож- 
нымъ установить свою столь всбмъ известную, но вызвавшую 
столько недоразум'6н1й и неумныхъ возражен1й «формулу про- 
гресса» на основ* учен1я о значении постоянно развивающейся 
человеческой технолопи. Ибо, продолжалъ я, лишь высоко 
развитый машинный способъ производства переложить бремя 
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разд%лен!я труда съ челов-Ька на искусственные органы его, 
■«проектируюш1еся во внЪшнемъ М1р'6», т.-е. на оруд1я и инстру- 
менты труда, и дасгь возможность человеку синтетически 
работать, переходя при помощи усовершенствованныхъ машинъ 
ко всевозможнымъ занят1ямъ и оставаясь ц'Ьльиымъ суще- 
ствомъ, упражняющимъ наибольшее число своихъ физическихъ 
и умстеенныхъ способностей. Тогда какъ общество, взятое 
въ его ц-Ьломъ, будетъ наибол-Ье однородно, такъ какъ будетъ . 
слагаться изъ индивидуумовъ, отличающихся общимъ гармо- 
ничнымъ развит!емъ мускульной и нервно-мозговой системы. 
Въ отв'Ьтъ я получилъ письмо отъ Михайловскаго, — увы! ло- 
слЪднее, которое было мн'Ь написано имъ, — и въ немъ заклю- 
чались, между прочимъ, сл*дующ|я многозначительныя строки: 
■авиолн* согласецъ съ вашимъ мн'Ён1емъ. ОбЪими руками под- 
писываюсь подъ вашимъ истолкован1емъ». Это письмо пока- 
зывало, что^ примись Михайловск[й за обстоятельную критику 
учен151 Маркса, отвлекись онъ отъ полемики съ «русскими 
учениками», или уд'Ьли онъ ей въ вопросЬ лишь совершенно 
подчиненное значен1е, и сама мощь его ума была бы порукой, 
что онъ окажетъ существенную помощь нашей интеллигенц1и 
въ выработк'Ь м1ровоззр'6н1я, выщелушивъ здоровое зерно изъ 
хаотической оболочки русскаго марксизма-и устранивъ т'Ьмъ 
самымъ возможность возникновен1я тЪхъ странностей, которыя 
пропагандировались адептами доктрины на русской почв-б въ 
пору наибольшаго увлечен1я ею... 

СдЪлавъ эту оговорку, касающуюся Михайловскаго скорее, 
какъ философа и соц10лога, я перехожу къ его гражданско- 
публицистической д-Ьятельности въ эпоху не-критическаго 
господства марксизма въ Росс1и. Разъ мы допустили, что въ 
силу т-бхъ или иныхъ УСЛ0В1Й момента, напр., излишняго дог- 
матизма и запальчивой односторонности «учениковъ», МихаЙ- 
Л0ВСК1Й уклонился отъ оц'Ьнки по существу самой доктрины 
и вступилъ въ борьбу съ ея русскими проповедниками и ком- 
ментаторами, то придется признать, что эту задачу онъ вы- 
полнилъ со своею обычною силою и усп-бщностью. Перечитайте, 
действительно, статьи Михайловскаго, направленный противъ 
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нашего марксизма, и вы убедитесь, что въ нихъ отмечены 
т* самыя больныя м-Ьста этого направлен|я, отъ которыхъ 
оно все бол'бе и болЪе отд'Ьлывается, — но далеко еще не 
окончательно отделалось, — путемъ разспойки, внутренняго бро- 
жен1Я, а некоторые говорятъ, прямого «разложен1Я1». «Разло- 
жете марксизма» — таково, дМствительно, было название одной 
изъ статей «Новаго пути», когда онъ сталь выходить подъ 
новой редакцЕСй, въ которой играли выдающуюся роль так1е 
ех-эпигоны марксизма, какъ гг. Булгаковъ, Бердяевъ и К"... 

Такъ Михайловсюй полем изировалъ иротивъ ненаучнаго 
объяснен1я всЬхъ жизненныхъ явлен1Й «экономическихъ факто- 
ролтъ», въ особенности если разуметь подъ послЪднимъ такъ 
называемый вопросъ желудка. И уже тогда же изъ среды рус- 
скихъ учениковъ раздались рЪзк1я обличения этой теор1и 
«факторовъ», и была сделана попытка разсматривать обще- 
ственный организмъ, какъ ц*лое, но, къ сожал'Ьн1ю, попытка 
на словахъ. Ибо возстававш1е противъ выд'Ёлен!я «факторовъ», 
поел* н^сколькихъ словесныхъ кунстштюковъ, успокаивались 
все на той же экономике, только растворяя всЪ обществен- 
ныя явлен1я въ ея «Д1алектическомъ» поток-б. А нынЪ не 
только русск1е, но и заграничные марксисты различными 
оговорками, допущен1ями и истолкован!ями такъ распростра- 
нили первоначальный смыслъ учешя, что эта доктрина по- 
истин'Ь превратилась въ теор1ю «всего во всемъ». 

Эти столкновен1я между «экономическинъ матер1ализмоп1ъ» 
и «дталектическимъ матер^ализмомъ» вызызаютъ въ памяти 
другую антимарксистскую кампангю Михайловскаго, а именно 
по поводу развит1Я вс'Ьхъ явлен1й жизни и мысли гегельян- 
скимъ методомъ противор'6ч!й. 

Михайловск1Й съ блистательнымъ остроум1емъ показалъ, 
что пресловутое Д1алектическое развит1е есть лишь пустая 
формула, 1а^оп с1е раг1ег, пр1емъ изложен!я; и что оно, какъ 
объективный законъ д-Ьйствительности, не существуетъ, а какъ 
чисто логическ1й способъ мышлен!я вовсе не связано необхо- 
димо съ теор1ей Маркса. Современное соетоян1е марксизма 
показываетъ, въ какой степени это было вЪрно. И, не говоря 
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уже о нашихъ прямыхъ нео-метафизикахъ, вылупившихся изъ 
русскаго марксизма, даже «правов'брные» ученики прицЪпли- 
ваются нын'б ко всевозможнымъ философскимъ систегиамъ, и. 
въ частности «эмпир!о-критицизм-ь» Авенар1уса начинаетъ, по- 
видимому брать решительный перев^съ надъ гегельянской 
д'1алектикой, хотя и «переставленной съ ногъ на голову». 

Но насъ ждутъ такл вопросы, гд* общее м1ровоззр*н1е 
т'Ьсно связывается съ жгучими злобами дня, и гд^б Михайлов- 
ск1Й своей полемикой противъ странностей русскаго мар- 
ксизма сыгралъ въ высокой степени оздоровляющую роль. Вы 
помните, съ какой помпой марксисты 90-хъ годовъ провоз- 
глашали незыблемость положен1я «политика сл-Ьдуеть за эко- 
номикой», «намъ всего важн'бе объективное, фатальное, сти- 
х1йное развит1е массъ»; съ какой р'Ьзкостью они возставали 
противъ значен1я «личности» и организации личностей; 
какъ высокомерно они третировали «сознан1е», третировали 
«интеллигенщю», заколачивая ее, словно тяжко преступнаго 
каторжника, въ кандалы язвительныхъ кавычекъ. По вс^мъ 
этимъ вопросамъ Михайловск1й велъ безпощадную полемику про- 
тивъ «русскихъ учениковъв. И онъ могь еще при жизни на- 
блюдать, съ какой энергией наиболее активные марксисты 
стали отказываться отъ прежнихъ странностей, въ особен- 
ности, когда они увид-Ьли вооч1ю, къ чему ведутъ на прак- 
тике эти мнимыя «новыя слова», и когда передъ ними сталъ 
действительно грозный вопросъ «что делать»? 

«Экономизмъ» въ связи съ постепеновской «теор1ей ста- 
Д1Й» подверглись жесточайшему нападен[Ю активныхъ маркси- 
стовъ, которые объявились теперь ревностными политиками. 
Въ «принижен1и иниц1ативы и энерпи соэнательныхъ деяте- 
лей» было усмотрено не практическое заключение изъ преж- 
ней претенц103иоЙ фразы «въ соцюлопи личность ничто», 
но — «клевета на марксизмъ», злостная каррикатура, сочинен- 
ная на марксистовъ «народниками». 0рганизац1я личностей, и 
не просто организац1я, а «могучая, концентрирующая въ сво- 
ихъ р)укахъ все нити деятельности» организац1я ставилась 
ныне основной жизненной задачей активныхъ личностей. 
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Реабилитирована была и закованная дотол-6 въ кандалы кавы- 
чекъ интеллигенц1я, которая была не только освобождена отъ 
такого йиг! сагсег18, не только освобождена отъ суда и сл'ёд- 
СТВ1Я, но и признана невинною во взводившихся на нее «субъ- 
ективныхъ» 11реступлен1яхъ, мало того, возстановлена въ сво- 
ихъ прежнихъ правахъ и даже удостоилась настоящаго 
тр|умфа. Ибо, при пособ1и кстати вепомянутыхъ разсужденШ 
Каутскаго насчетъ того, что «соц1алистическое сознаше есть 
н'Ьчто извнЪ. внесенное въ классовую борьбу пролетар1ата, а 
не Н'Ьчто первоначально изъ нея выросшее»; и что это нЪчто 
есть результатъ «науки», которая «возникла въ головахъ 
отдЪльныхъ членовъ буржуазной интеллигенфи», а только за- 
тЪмъ уже могла быть «сообщена выдающимся по умственному 
развит1ю пролетар1ямъ», — при пособ1и, говорю, такихъ «орто- 
доксальныхъ» мыслей Каутскаго, на русскую интеллигени!» 
была возложена мисс1я совлечь трудяш1яся массы съ пути сти- 
Х1ЙН0Й экономической борьбы на путь сознательной полити- 
ческой д-Ьятельности. Правда, противъ этихъ ортодоксаль- 
ныхъ марксистовъ выступили еще бол'Ье ортодоксальные мар- 
ксисты; и въ результат'Ь борьбы этихъ друго-вражескихъ эле- 
ментовъ, носившихъ еще недавно назван1я «твердыхъ» и «мяг- 
кихъ», обнаружились снова 'некоторая реакц1я противъ «орга- 
низац1и» въ пользу «стихийности» и противъ «интеллигенц1И» 
въ пользу «массъ». 

Но можно надеяться, что односторонности и преувеличетя 
русскаго марксизма 90-хъ годовъ, противъ которыхъ была 
направлена полемика Михайловскаго, въ общемъ перешли въ 
область ИСТ0Р1И, и что здоровая общественная д^Ьятельность 
произведеть тотъ необходимый сиНтезъ активныхъ фракшй 
великой сощалистической парт1и Росс1и, который составлял! 
ндеалъ великаго публициста-гражданина во все время его ли- 
тературной деятельности, Надъ св-Ьжей могилой Михайлов- 
скаго раздалось уже годъ тому назадъ изъ рядовъ маркси- 
стовъ н'Ьсколько искреннихъ оц'Ьнокъ крупн-бйшаго писателя. 
И парт!йная страсть уже все меньше и меньше р'Ьшается отри- 
цать общественную роль славнаго борца за идею... 
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Въ одинъ изъ наибол'Ье тяжелыхъ моментовъ реакц!и, на- 
кануне общественнаго пробужден|я на рубежЪ ХХ-го сто- 
-тЬт1я, у Михайловскаго вырвалось въ одномъ изъ писемъ ко 
мн'Ь горькое восклицан1е: старое старится, молодое не ра- 
стетъ! Съ т'Ьхъ поръ д^бло пошло иначе. И, доживи великШ 
РУССК1Й челов^къ до нашего щ)емени, онъ увид^лъ бы, какъ 
гн1етъ и рушится все старое, и какъ молодая жизнь бьетъ 
повсюду неудержимымъ ключемъ. Михайловск1Й, какъ Моисей, 
умеръ у порога обетованной земли. Вдохновленные благород- 
кымъ образомъ нашего вождя, мы вступаемъ въ нре, не боясь 
предстояшихъ битвъ съ филистимлянами и твердо в^руя, что 
победа наша... Слава же тому, кто сорокъ лЪтъ велъ рус- 
скую Общественность по пустыне и не зналъ ни колебан1й, 
ни отступлений отъ светившаго ему идеала. Слава — и в'Ьчная 
память въ сердцахъ всехъ истинно свободныхъ людей!.. 
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